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Vdano
u prilezitosti 100. vyroc¢i narozeni
Miroslava Holuba



Miroslav Holub
PROC JSEM Z PLZNE

Ucinil jsem statisticky nevyznamny pocet dotazli, co jako koho
napadne, kdyz se tfekne Plzen. Tu- i cizozemské odpovédi znély
naprosto jednotng, pivo a Skodovka. Jeden kulturné vyspély Prazak
zminil chram svatého Bartoloméje a jeden American, kdyz se mnou
mluvil, mne sama. Byl to zjevny oportunismus, ostatné respondent
ten nebyl ani pivar, ani strojvidce elektrickych lokomotiv, ale stejné
mne nadmiru potésil.

Asi na dvé sekundy jsem pocitil, Ze reprezentuji genia loci, asi
tak jako plivnik v podobé ¢erného kuiete prezentuje venkovskou
usedlost v dob¢, kdy jesté nejsou staré dobré priSery zaplaSeny
novymi dobrymi pfiSerami rdzu Manuely, Magnuma a pana Ttisky
ze serialu o zelvich NinZzich.

Pak mne to pteslo.

Ostatné soudim, ze géniové loci uz v naSich dobach vymfeli,
neni na n¢ ¢as. Jednani a promény na nasi scén¢ probihaji ptekotné,
a nez si zvyknete na jednoho KasSparka, uz je tu dalsi a ze sufit
vynaseji cheiplého napovédu.

To kdyz jsem chodil do obecné skoly na Chodském namésti, to
jeste byli aspon mistni bardové. V nasi ¢tvrti, v Bezovce, jsme méli
zivého pohybujiciho se pévce Chodska, Jindficha Jindficha, kterézto
okolnosti jsem si velice povazoval a soudil, ze bychom se vSichni
meéli jevit asponi trochu Chody, fikati hin se hukaze a v¢il pluji
mraky vrané, pluji nad cerchovy, hu, to v lese vstant vSechny lesni
sovy. Kdybych byl védél, ze jde vlastné o regiondlni identitu, byl
bych snad usiloval i o pfislusny kroj, jak jsem jej znal z opony
divadla od Augustina Némejce a po jejim pozdvizeni i ze stavu
sboristit notujicich Pro¢ bychom se netésili, za bedlivého sledo-
vani dirigenta pana Bartdka, takze se nedalo fici, jestli maji vétsi
téSeni z téch zlutavych kozenek a letnich beranic, nebo z blaho-
bytného vzezfeni kapelmajstra.

Nicméné jsme v civilnich obleccich secvicili s panem ucitelem
Tolarem néco Jindfichovych Jindfichovych pisni a dostavili se
u prilezitosti Mistrovych asi tak pétapadesatin (tenkrat nam znélo
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to numero jako zvlasté chvalyhodny vykon v senescenci) na dvorek
pfislusné¢ho dvouposchod’ového domu a zapéli Mistru za doprovo-
du housli pané ucitelovych. Panu uciteli Tolarovi, jenz byl velmi
ztepilym, mél knirek a oblek s vestou, pii uméleckém vykonu mu
vyvstavala na Cele notnd zila, jiz jsem pokladal za méfitko tvo-
fivosti.

Na pokyn smycce jsme se jali oddané viestét néco na zpusob
...a zdravi t€ tvé dité, bulacino... a panu ucitelovi Tolarovi vyvstala
na cele zila jako jelito a on cvi¢il a maval houslemi jako Paganini
pii Dablové trylku a ja jsem citil, jak vzestupujeme k regionalnim
kirim and€lskym, takze jsem viestél jest¢ oddanéji, ackoli pan
ucitel Tolar upozornil mou maminku, ze pfi mém hudebnim sluchu
je lépe péti pianissimo, jeceli jsme Bulacinu, jako kdyz vici vyji
na mesic, a pan ucitel cvicil houslemi a vSichni jsme koukali do
druhého poschodi, kde se objevi Mistr a seskoci padakem nebo se
aspon piipoji k choralu s nadsenim Verdiho Nabuchodonosora.

Mistr se po n€kolika slokach vskutku zjevil, lec jen tak jako
efemérné, asi tak jako pan president Bene$ na Hradé pfi student-
ské manifestaci v inoru 1948, ale ten mél asi vazné divody. Mistr
rozhrnul zaclonu a pokynul nam ruckou asi tak jako ten ktery car
Nikolaj v petérburgském tyatru.

Pan ucitel Tolar se klanél s houslickami a smy¢cem v ruce a my
jsme ¢uméli na Mistra a na zaclonu a chodska identita se nam tak
né&jak vykoutila z kozichu, tak néjak instantne.

Zbylo nam jen to Chodské namésti, jeZ ovSem s tou prumys-
lovkou, nasi obecnou Skolou, bozim kostelikem opryskanych vézi
a beztvarym par¢ikem piipomina Chodsko asi tak, jako krab hous-
lista pfipomina Vivaldiho.

Ztrata chodské identity mne sama zasahla natolik, Zze jsem se
rozhodl sloziti svou vlastni chodskou pisenl za pouziti rodinného
kiidla Petroff a znalosti notového zaznamu, jak jsem jich nabyl
u profesorky na klavir Heleny Matousové v Dobrovského ulici,
jez mi zadédvala radéji teoretické Ulohy, zatimco znamky ze hry
klavirni se pohybovaly v mezich muzické tolerance a poznamkam
v zakovském seSitku dominovaly vykiiky ,,Honorat s diky vy-
rovnan!*“ Mij nejvétsi klavirni uspéch zalezel v obratném zachyceni
stojaci lampy, jiz pani profesorka svrhla v dojeti nad mym pojetim
Rachmaninova.

11



Nicmén¢ jsem zkomponoval svou ,,Chodskou pisen v jediném
hlasu a bez doprovodu a shledaval ji vysoce inspirovanou asi po dva
tydny.

Ovsem k chodské identit¢ mné nedodala ani zbla, a kdyz jsme
navstivili s rodi¢i Klen¢i a Trhanov, hledé€l jsem na mistni obyva-
telstvo, mezi nimz nebyl jediny Jan Sladky, ba ani jediny Lomikar,
jako na Cesky, viceméné¢, hovotici Dalmatince. Nalozeni v Jiraskove
sladkokyselém nalevu se mi jevili mnohem blizsi. Cimz nechci
zlehCovat Jirdska: kde je ho dneska konec v rozvoji pluralitniho
pohledu, v némz nelze vlastné ani nastinit odpovéd’ na otazku Kde
domov muj?

Se vstupem na klasické gymnazium jsem po plzenské identité
patral hloubg&ji. Pfispélo k tomu jednak zakoupeni Ceskoslovenské
vlastivédy, vydavané nakladatelstvim Sfinx Bohumil Janda, jez
svymi zlatymi lipovymi ratolestmi zdobenymi hibety dodavala nasi
knihovné zaslouzeného lesku, jednak kazdonedélni vylet s rodici
do St’éhlav, Stahlavic, Nezvéstic ¢i Koterova. Samoziejmé vlakem,
nebot’ jsme méli rezijni jizdné. Vylety se mi jevily nadobycej
umornymi, trasy porad stejné, lesy porad stejné, Sutry potad stejné;
bylo to néco na zpiisob Sisyfova zaneprazdnéni, pokud by ovSem
Sisyfos musel jesté ptred valenim (balvanu) vypit jako ja pillitr
tu¢ného mléka, napil stlu¢eného béhem vlakové piepravy, takze by
mu bylo blb¢ alespon na cestu tam.

Vylety mne ptinutily hledat si zabavu za vSech okolnosti, a to jak
ve snéni, jak budu slavnym malifem, sbératelem motyli a jak
objevim na trati ve Stérku zbrusu nového trilobita, tak v hledéni.
V pribé¢hu hledéni jsem hned za zamkem Kozel, ale i dal a hloubg&;ji
nalézal pod listim bukovych lesti pahrbky a pahorky zvici kamen-
ného mravenis$t¢ nadmravencich rozméri. Maminka mne instruo-
vala, Ze to jsou mohyly z davnych pohibti ddvnych mohylovych lidi
z halStatského obdobi, jez se tak nazyvaji proto, Zze se vibec nevi,
jaké obdobi jakych lidi to bylo.

I pfemital jsem, Satraje v Sutrech, jak v hloubi zemé polehavaji
kostry, nadoby, naramky, kon¢ a vozy lidi, co natahli brka kterou-
koli halstatskou chorobou, obétovali za pfic¢inou prevence hal-
Statskym chorobam halstatské poddané, otrocky a zajatecky, zcasti
své obéti pod buky jiné generace také ritudln€ pozirali a vitbec jevili
mnohé dalsi navyky, v nichz se kamenna civilizace preSupajd’ovala
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na bronzovou a zeleznou. Bylo to takové poklidné védomi, jak se
vSechen ten preddéjinny fev, dés, hnus a tfes odhalenych svali
tak pékné a lyricky ztiSi za takovych téch 2 500 let do kosticek,
poharkd, piezek a fetizkli, pod vrstvami hliny a nalety zlatavych
lupent. Jak se diva prehistorie presupajdi na nau¢nou n¢hu v§i mla-
dezi ptistupnou, ba doporucenou.

I pfemital jsem, ze od toho mohylového lidu bereme jakys takys
zéklad svého byti, zédklad oviem, podle Ceskoslovenské vlastivé-
dy z nakladatelstvi Sfinx Bohumil Janda pomichany s keltskymi
Boji a landsmansafty Markomanii a Kvada, které ovSem uspésné
kraglovaly a znasiliiovaly slovanské kmeny zdrhajici z vychodu
pred jakymsi hunskym nacionalistou, slovanské kmeny, o nichz ani
neni jasno, jestli byly vic zrzavé nebo vic cernovlasé, vic kratko-
lebé a urostlé, nebo pfiposrazené, az z toho prvobytné pospolného
gulase vznikla nase holubi¢i povaha.

Listuje pak ceskoslovenskou vlastivédou, zjistil jsem, Ze se ndm
v kotlin¢ plzenské, na soutoku ctyt fek, jak mne ucila maminka,
z nichZ jedna se pfestane jmenovat (sympaticky) Mze a zacne se
jmenovat (nesympaticky) Berounka, coz zni berounskym pragocen-
trismem, nevyvedli ani ti Slovani. VSude méli n¢jaké slusné pojme-
nované kmeny — Charvaty, Zlicany, Lemuze, Lutomirice, Lucany,
Psovany, Décany, ale my jsme tady byli akorat takovym vybézkem
Slovanii obzvlasté vykutalenych, Cechli $mrncnutych mezskymi
Lucany. Ani to nafec¢i se nam nevyvedlo, nebot’ bylo podle pana
profesora Matiegky v té vlastivéd¢ beztvarné ,,jiho-zapadni®.

My jsme tu neméli dokonce ani koho vyhubit, Zadné Slavnikov-
ce ani zadné v€rozveésty, my jsme tu nemé&li ani né&jaké bratrovrahy
a odpoveédniky zemského miru, jen nemnoho smrdutych loupezi-
vych rytifa a néco kSeftu s bavorskymi mésty.

Ani ten Jirdsek o nas nezavadil.

Pevné doufam, ze u ptilezitosti zalozeni Nové Plzn¢ Vaclavem II.
se n¢jaka etnicka Cistka a antropologicka charakteristika najde, ale
ja jsem dospél zkouskami dospélosti na Cs. st. klasickém gymna-
ziu v Husové ulici v pevné vife, Ze v porovnani s JihoCechy vlastné
ani neexistuje, a kromé Kroniky trojanské jsme se tu cely ten Cas
jen tak kulturné, etnicky, lingvisticky a folkloristicky flakali, ani na-
bozensky nevykrystalizovali; my jsme byli tak néjak historicky

v

necitelni, takze bylo vhodnégjsi i Valdstejna odkraglovat v Chebu,
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v Plzni byly podminky pro podnikani historickych kroku pfilis
nepiehledné.

A proto jest¢ htfe se vedlo vlastivédné literatuie, nebot’ podle
Henryho Jamese produkce néco mala literatury zada velkou flakotu
historie.

Mou plzeniskou identitu zalozilo vlastné¢ hrdinné rozhodnuti
generala Pattona, schvalené vy3§imi instancemi, obsadit Cechy az
po demarka¢ni Garu za Rokycany a Zatec. Vlastné se na tom
podepsal sam generalissimus Stalin, kdyz tekl, kdepak Praha, na
té zalezi, ale naka ta Plzen, tam se historie, impérium a diktatura
proletariatu nepo...

Co jsem absolvoval gymnazium a tfiletou kariéru pomocného
délnika na plzenském ranziru, nakladovém nadrazi, zacvik na ValSe
a v Kaznéjové (zacvik na Ostie sledované vlaky), jsem v Praze
Plzenidkem a upadavam do plzeniské feCové intonace, vyhybaje se
jinak tém kdepa a copa. A pozoruji, ze zapadné od Plzné se fec
pfibarvuje takovymi témi chodskymi samohlaskami, vychodné
nase intonace sahd piesné k demarkacni ¢are u Rokycan, takze ten
americky zarazeny postup mél mozna hlubsi kofeny. V kazdém
pripadeé je to takova identita odrazem, identita na rozdil, asi tak jako
zizala pozna, Ze nema nozicky, kdyz potka stonozku.

Avsak i timto negativistickym vymezenim mi pocit plzenactvi
narostl do biologicky funkéniho stavu, jako Sesty prsticek nebo dru-
hy, byt neparovy, brzlik. VSiml jsem si toho hned pii zapisu asi tak
do ctvrtého semestru prazské 1€karské fakulty. Zapis ten se odbyval
na dékanatu v Katefinské ulici 32, a to za vzniku dlouhohusté fron-
ty medikt, jako ostatné vSechno vyznamné v této zemi, ja myslim,
ze 1 pii stavbé hradu Plzen v desatém stoleti vznikaly fronty na
kameny a hradni posadka, jez v roce 976 vylezla a pod hradem
porazila Bavory, byla zocelena ¢ekanim ve front€ na nastroje bodné
a secné a kuse byly vydavany jen tém, co cekali do vecera.

Jak jsme tak stali ve front€ a krok dva za minutu postupovali ze
schod do chodby a v chodbé k okénku s pedelem, zaznamenal
jsem, ze medik pfede mnou tfima znavenou rukou index zngjici na
jméno totozné¢ s mym. Tato ndhoda mne velmi potésila, jakkoli
kolega vypadal mnohem jinak, nez si predstavuji postavu toho
jména. Ostatné ja vypadam taky trochu jinak, a to ¢im dal tim vic.
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Nahodu setkdni dvou medikii stejnych jmen ve fronté o tisici
dusich jsem pokladal za statisticky odivodnitelnou. Ne tak pedel
pan Novak. Zapsal a orazitkoval bez namitek mého jmenovce, ale
kdyz jsem mu podstréil pod masity nos a blankytné oko index
svlj, zménil nahle vzezfeni, naladu i rytmus ruky sahajici po peru
¢i Stemplu. Zbrunatnél, oko jeho potemnélo a jeho ruka odvrhla
mij index s dramati¢nosti, jez vzbudila pozornost v celé fronté
nasledujicich medikt. ,,Ze mé si srandu délat nebudete,” zatval
decentné. ,,J& vas nezapisu, protoze to mi délate schvalné.

Vykladat néco o nahod¢ a statistické pravdépodobnosti vyskytu
stejnych jmen je naprosto iluzorni tvafi v tvar lidem zbrunatnélym
a ztemnélého oka. Piedstava, ze jmenovci se spiknou, aby pozlobili
pedela, nebyla z tohoto svéta, a nebylo tudiz proti ni argumentu, tim
méné po dvouhodinovém stani ve fronté. Bylo nebezpecno zeptati
se, jestli tedy mohu pfijit — s tim jménem — aspon jindy. V napros-
tém zmatku jsem jednal instinktivné. Bez jakékoli uvahy o logice
jsem zvolal zoufale — Ale j& jsem z Plzn¢!

Teprve pozdeji mi doslo, Ze v tom byla drobna racionalni pe-
cicka: z Plzné€ tu byl malokdo, nebot’ tam byla nové oteviena filidlka
fakulty, a kdo by se trmacel po podndjmech sidelniho mésta, kdyz
mél v Plzni teplé hnizdo. Miij jmenovec tedy byl odlisitelny piivo-
dem a tézko jsme se mohli znat a kout pikle. Nicméné v dané akutni
a frontovni situaci vyznéla ma obranna véta stejné absurdné jako
stanovisko pana Novéka, ob¢ absurdity se stfetly v tézkém ufednim
vzduchu a padly k zemi, vzdjemné se pokofivse.

»Aha,“ pravil pedel v jakémsi osviceni a jeho oko se stalo opét
blankytnym. ,, Tak to sem dejte!*

Pak mne zapsal a orazitkoval a dokonce po mné spiklenecky
pomrknul. Nevim, co mu probéhlo hlavou: bud’ ze z Plzné miize
byt jen absolutni blb, ktery by se na provokace nezmohl, nebo ze
jsem v tak hluboké ciziné opustén a chud, jak pravi konSel Kalina
v Tajemstvi, a nezaslouzim si dal$ich ustrkt, nebo ze pfina$im vs§im-
né v podob¢ ne€kolika lahvic dvanactky Prazdroje, tenkrat nadmiru
vzacné, nebo posléze Ze mam néco spolecného s Kiizikem, Tylem
a Vaclavem II.

Mozna ovSem, ze byl pedel pan Novak saim od Plzn¢ a krajané si
musi pomahati ze vsi sily své a z celého srdce svého, aby se napl-
nily dny jejich na zemi.
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Neztistalo vSak na tom. Pedel Novak si mne od té doby dokonce
pamatoval, vital mne spojeneckym tsmévem, a kdyby byly zapisy
Super nebo GLS, byl by mne tak pohostil a byl bych mohl dostudo-
vat v metalize a s posilovacem brzd. Takto mne jen bézné zapisoval,
a navic mné jako blizkému tvoru ve fakultnim terariu odpustil
kolokvium ze zubd, ja jsem totiz cely rok s kolokviem vahal, a kdy-
koli jsem se pak dostavil k vybranému examindtoru, tyz prave
zemftel. KdyZ jsem o tom pedela Novaka zpravil, pokyval hlavou
a pravil: ,,Nikomu to nefikejte, ale ja vam to napisu, jako kdybyste
to mél. Vy byste nam jinak vyhubil celou stomatologii.*

Takovy to byl hodny ¢lovek od chvile, kdy jsem se mu stal
medikem z Plzné¢, nikoli od Brandysa.

Pocit pfindlezitosti tim ovsem ve mné byl velmi upevnén, pfimo
jsem s nim vstupoval ¢i lezl do zivota.

Nejde ani tak o to, poznaval jsem, odkud jsme, jako o to, Zze nejsme
odjinud. A kdyby tato totoznost pomoci vylouceni byla definovana
jen bfevnem v oku nasem, budeme své bfevno milovat. Takze Plze-
nakem jsem se snad narodil, ale urcité jsem se jim staval po cely
zivotabéh. Narodil jsem se, jak lyricky licim v pfedmétné plzenské
knize Ono se letélo, ani ne tak v rodisti, nybrz v posteli, a kolem
nebyla Plzen, nybrz jen ¢tyfi polstare a o hodné pozdéji Ctyfi stény,
ale pak teprve zacala pomalu rist Plzen kolem dokola. A co jsem
byl v Plzni, nebyla Plzen tak napadna, jako kdyz jsem ji opustil.

Piesné feCeno: ja jsem z Plzné ¢im dal vic.

A znamenity pokrok jsem ucinil pobliz méstecka Columbus,
Wisconsin. Ve Spojenych statech je 14 Columbusi, a to bez (jmy na
obcanské hrdosti a identité, ono to asi neni v tom jméné. Pobliz
wisconsinského Columbusu byla krajina zimni; v nékterych americ-
kych statech je n¢jaka zima porad, zejména v Minnesot¢ a Wiscon-
sinu. Podle silnic leZela zamrzla jezera a Cetné farmy svédcily, ze by
krajina oplyvala mlékem a strdim, kdyby nebyla takova zima. Takto
se mléko a strdi naskytovalo spiSe v interiérech drobnych i vétsich
syrafstvi. Tam bylo teplo jako v mastali, puch jako v plzenské droz-
d’arné, ne, to ne, v takovém smradu by v Americe nikdo nedé¢lal,
tedy jako v predpokoji feditelstvi plzeniské drozd’arny, na policich
zrala obrovita kolesa jakychsi eidamt, ¢edart a liederkranzii a v ko-
vovych stfibropénnych korytech misili dva dé€lnici jakési zlutavé

16



tésto, jez se jevilo jiz tak homogennim, ze by se naSinec na to vy-
kaslal. Misili, ackoli byl den pracovniho klidu, a mluvili jen tak pies
kopisty, nevzhlizejice. Taky se tak naucime pracovat za takovych
deset let vlastniho syrafského podnikani. Zatim méame jesté tudlenc-
tu svobodu, o jaké se syrafim wisconsiskym nikdy ani nezdalo.

Odkud Ze jsem, ptal se jeden ze syrafii, maly Slachovity od paty
az po kopista, s vysokym Gelem. Pfiznal jsem Ceskoslovensko,
dneska by to byla delsi fec, ale jeho zajimalo i mésto.

Plzen, pravil jsem roduvérné, Pilsen.

A Pilsen,“ pravil americky, ,,jo, tam jsem to koupil do nohy
na konci valky.“ A odlozil michadlo a podal mi ruku na znameni
déjepisného i zeméepisného souladu.

»Kde?* tazal jsem se,

Byl tam nakej kostel a takovy jako divadlo, fekl.

A tu se rozhrnula mlha a smog za§lého Casu a ja jsem (jakymsi
instinktem, ja mam jakysi instinkt kazdych osm let) vid¢€l, ze jsem to
videl.

Bylo to 6. kvétna 1945 rano, Sedesata tfeti a Druhé divize vstou-
pily pfes maly odpor do mésta a my jsme kvacili vitat a mavat
fanglickami, nebo snad dokonce i pfilozit ozbrojenou ruku k dilu.
Méstskym rozhlasem volal pan Sindler o pomoc ze Struncovych
sadl a stielba se ozyvala od Pétatficatych kasaren i od Wilsonova
mostu. Dostal jsem se zrovna k méstskému divadlu, kdyz ptijizdé-
ly americké ozbrojené transportéry a za nimi postupovala péchota.
Na kiizovatce pted divadlem se najednou jaksi rozstiilelo, bylo to
jako kdyz zacnou padat sklenicky z kredence. PéSaci se kryli a stii-
leli do vézicky na kostele, dnes Ceskoslovenském husitském, tam
odtud se tvofily oblacky a padala omitka, pak pfijel tank a stielil
tam par davek z kanonu a bylo po odporu, akorat cirkvi ¢eskoslo-
venské pozdéji vznikly vétsi vydaje na udrzbu; ale jesté predtim
jeden pé&sdk za transportérem se najednou chytil za nohu, pustil
samopal a jen tak se choulil u zemé. Za chvili po transportéru pfi-
jeli americti vojaci s ambulanci a péSaka i s nohou nalozili. Bylo
to jaksi hladsi nez nase dneSni dopravni nehoda a sledovali jsme to
z vchodu do bufetu v palaci Adria, domnivajice se, ze nas ty skle-
néné tabule chrani.
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Nuze, ten choulici se pésak u plzenského divadla byl onen mij
syrai ve Wisconsinu.

Napsal jsem o tom ve své knize o Americe, Andél na koleCkach,
ale jen tak tkliveé, v roce 1963 bylo osvobozeni skrze US Army néco
jako pozitivita na HIV.

V realu to byl okamzik, kdy jsem si uvédomil, ze potkat Ame-
ricana, jemuz se ostfelova¢ SS trefil do nohy u plzenského palace
Adria, ve wisconsinské farmé, jedné z deseti tisic podobnych, je
na urovni neposkvrnéného podeti. Ze to prosté n&jak nesouhlasi
s zivotni pravdépodobnosti, Zze to vibec nesouhlasi, a tudiz je to
v nejlepSim poradku, protoze podle Stanislava J. Lece, ,,Kdyz
vSechno musi souhlasit, néco nesouhlasi®.

A Ze tedy ,,byt odnékud“ je véc unikatni a nezadatelna, je to
druhy Zivot, ktery v nas roste a nese plody kouzelné, na zptisob
ofiskli Popel¢inych.

Kdybych byl byval od moravskych hranic (jako onen udajny
Jenik Horak alias Micha z Prodané nevésty) nebo z toho ¢i onoho
Hradce, nebyl bych nikdy potkal svého stieleného syrafe od wis-
consinského Columbusu. Mdj zivot by se byl bral s nepatrnou
odchylkou, né¢kolik minut zapadné nebo vychodné, odchylkou
puvodné nepatrnou, ale nakonec podle zptisobu rtiznobézek nékam
jinam. Nebyt z Plzné¢ by bylo, jako kdyz by Hektor nebyl z Troje
a Odysseus nebyl z Ithaky, takze by vlastn¢ Telemachos nebyl jeho
synem rodnym, takze by asi nejel na Peloponés hledat zpravy o ta-
tinkovi, takze by se byl nesetkal s Nestorem, Menelaem a Helenou
a tatik Odysseus by se byl stal kofisti Polyfémovou a Athéna by mu
nikdy nepomohla a konec koncti by vérna Penelopa podlehla pod-
lym napadnikiim a Odysseus by si bez happyendu nezaslouzil epos
a bez eposu by si Homér nezaslouzil byt ani v Rodokapsu. Tak to
kon¢i v historickych dimenzich, kdyz n¢kdo neni pfesné odnékud.
V mém drobném ¢asovém rozméru by ta rodistni odchylka zname-
nala tfeba jen jiného dohlizitele za bolSevikd, jiny smér nosu nalo-
meného pii fotbalu ve Struncovych sadech, méné nekompetentniho
dnesniho veliciho imunologického potentata v oblasti zdravotnictvi
a deficit vyznamu Devaté elegie Jiftho Ortena. Par zdmén milova-
nych jmen a hebkosti dotykanych vlast.
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Nelze mi fici, Zze jsem rad ¢i hrd na to, Ze jsem z Plzné. Nybrz
jsem prosté z Plzné€ a nesu to s plnym pochopenim, a kdyby méla
byt méstem jakési islamské Dzumhurie, citil bych osudovy pokyn
nalézt na Alldhovi a imamech jakys takys dobry chlup, a kdyby
Plzen byla byvala upadla v ruce Chasidu, citil bych teoreticky natlak
chodit v dlouhém cerném kabatu a bilé, ke krku dopnuté kosili
s ¢ernym, do tyla posunutym Sirdkem z Nového Jic¢ina na plnovou-
saté tvari, s pejzy, s botami o ¢islo vétsimi, takze bych teoreticky
vypadal, jako kdyby mne Hospodin hnal uz od Yom Kippuru, doby
fijnovych dest, a ja se nestacil prevléct ani v parném léte, nuze
snazil bych se vypadat aspon jako Cernd vina na bilém beranku,
kdyby Plzen byla drzavou chasidskou.

Nastésti Plzen zGstala v drzeni Plzenant, ktefi jsou tak nenapadni
a neutralni jako obli hlisti v zemi Kanaan.

A rodina nase byla, at’ uz z vétve vychodoceské, at’ uz z otcovy
vétve pribikovské a Stahlavské, nesemitska, takze tatinek vypadal
jako dvojnik Edvarda Benese a mél s tim polizanici, kdyz jej v dob¢
po heydrichiadé potkal jisty nesemitsky Plzetian na Novy rok 1943
na namesti a zacal fvat, nebot’ byl nadratovan od Silvestra: At Zije
Benes, a tatinek se bal, jak bude dokazovat, Ze neni Benes, kdyz
vypada jako Benes, a pro¢ vypada jako Benes, kdyZ neni Benes.

Ano, a vyrostlo ve mné¢, ze kdybych nebyl z Plzné a neznal se
k tomu s plnym temperamentem ptiznivce Viktorie Plzen a HC
Skoda Plzei, ale i Jatasu (proboha) Plzen, byl bych ztracen v tomto
pluralitnim svété, byl bych ztracen jako pes, kterého k staru uva-
zal jakysi debil z Jizniho mésta prazského u klandru v Kunraticich,
takze se stal (ten pes, nikoli debil) psem odnikud a mé¢li jste vidét
jeho psi o€i, s pocinajici kataraktou, méli jste vidét toho psa
odnikud.

Mame ho doma, toho psa, debily nesbirame, mame ho doma,
dokazujeme mu, ze je opét odnékud, jakkoli je to zcela zaned-
batelny pes.

Kdyz ho vidim, uvédomuji si, Ze jsem sStastny ¢lovek, nebot’ mne
zatim nikdo neuvazal u klandru, a tim padem jsem si zcela jist,
7e jsem z Plzng, a Plzen je tim padem fajn meésto.

Jenom laskou, napsal Friedrich Hebbel, se muze clovek
osvobodit od sebe sama.
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Ivo Harak
ONO SE LETELO!?

Néazvem vypiij¢enym z jediné jeho knihy explicitné vénované
rodné Plzni se hlasime hned k nékolikerému rozméru tvurcich
aktivit Miroslava Holuba (13. zaii 1923 — 14. Cervence 1998),
jehoz sté vyro¢i narozeni letos slavime. Mnohé z nich jsou
obsazeny ve stejnojmenné alegoricky podané zvirfeci anekdoté
(HOLUB 2003: 774-775): ptaci rozlicnych druhii, marné ¢ekajici
v cili zdvodu Bud¢jovice - Praha na kolegu holuba, vydavaji se
ho posléze hledat zpét po letové trase, aby kdesi v polich kousek
od startu nalezli opéSalého nestastnika: nevédouciho, ze ,,ono se
letélo* (HOLUB 2003: 774). K dirazu na racionalitu komuni-
kace 1 byti — s védomim, ze racio velmi Casto selhava v souboji
s danostmi charakterovymi —, potiebé humorné, druhoplanové iro-
nické subverze velkych pravd (s rezisérem Hajdou a basnikem
Kovandou shodne se tedy také Miroslav Holub v pokynu pro
vSechny prehravajici /umélce/: Hod’ to na dvorek!), alegori¢nosti
podani (v némz se pfirodni habitus stavd odénim vlastnosti po-
hiichu lidskych a lidé hluboko a pfece zietelné¢ nesou si dédic-
tvi pfirodniho vybéru) a potfebé smysly 1 rozumem dohledatelné
konkrétnosti sdélovaného muzeme ovSem pridat jest¢ jeden
podstatny rys Holubovy kreativity. Zminény mnohymi, kteti se
Holubové praci kriticky vénovali. Totiz fakt, ze se v jeho piipadé
jedna o bytost jaksi dvojjedin¢ tvurci, tedy Spickového védce
(v oboru imunologie) — a zaroven vyznamného basnika. A ze
v obou zdanlivé odlehlych aktivitach dosahl mezinarodniho véhla-
su (HUVAR 2003: 1009, 1011; https://www.learned.cz/cz/clenove-
ucene-spolecnosti/zesnuli-clenove/holub-miroslav.html). A Ze na-
vic tyto své snahy svedl propojovat: malokdo umél — jako on —
slovem umélecky piesvédCivym propagovat védecké snazeni tak,
aby proces i vysledky svedly upoutat nezasvécené¢ho — a presvéd-
Cit jej o piavabech véci zdanlivé odtazitych, nesrozumitelnych,
mozna n¢kdy pfizemnich a nudnych (jakymi se neznalému zdaji
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opakované pokusy s nejistym vysledkem). O této strance
Holubovy tviiréi bytosti necht' rad¢ji pisi druzi (mezi néz jisté
patii pokracovatel v dvojjediné Holubové draze basnika a eseji-
zujictho popularizitora exaktniho mysleni B. Zdichynec). Nam
docela postaci, svedeme-li postihnouti, kterak se do tvirciho
vyvoje Holuba-basnika promitla (naptiklad do potieby piesnosti
slovniho vyrazu, do volby vyraziva i tematického ukotveni) pro-
fese 1ékafe-imunologa.

Pro své pojednéni volime formu odborné studie, kterd se v his-
torickém prifezu vénuje konstantnim i proménlivym vlastnostem
uméleckého profilu basnika Miroslava Holuba, a jez se (také za
pomoci vybrané sekundarni literatury) ' snazi vymezit jak néktera
problematicka mista, tak zejména vrcholné momenty autorovy
tvorby. Vzhledem k tomu, ze tento je oznaCovan za nejprekla-
danéjsiho ceského basnika 20. stoleti (HUVAR 2003: 1012;
https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/148203/1303
13857.pdf?sequence=1&isAllowed=y)’, poohlédneme se vedle do-
méaciho literdrniho kontextu’ také po onom svétovém, s nimz je
Holubovo literarni dilo v kontaktu a ¢ilé komunikaci. Zaroven se
pokusime odpovédét na to, zda a ¢im se Holubovy texty mohou
vzdalovat $ir§i Ctendiské recepci v zemi basnikovy mateiStiny.
Nebot’' ob¢as zaznivaji soudy, ze tyto jsou vice zndmy a Cteny
v zahrani¢i nez u nds doma (https://zivotopisyonline.cz/miroslav-
holub-1391923-1471998-lekar-basnikem).

' Relativné uplnou Holubovu bibliografii nalezneme na:
https://adoc.pub/miroslav-holub-personalnibibliografie-nezahrnuje-védeckou-li.html

? ,..74dné oficialni srovnani poétu piekladi basnickych dél z &estiny do ostatnich cizich
jazykt v Cesku neexistuje. Sv&déi o tom i nejednotné zdroje: napt. Cesky rozhlas v jed-
nom svém c¢lanku uvadi, ze basné Miroslava Holuba byly pielozeny do osmatficeti
jazykd (D. Hertl, 2018), v jiném ¢lanku v Britskych listech se zase docteme, ze Holu-
bovo dilo bylo pielozeno do ¢tyficeti jazykt (Britskeé listy, 1999).

* A to nejen toho, s nimz Holub v uréité dobé souzni (Ohnice, Kvéten), ale také takového,
vici némuz se vymezuje polemicky (budovatelska poezie, reflexivni pfirodné-milostna
lyrika pracujici s kopuletymi basnickymi emblémy) — a to i pfes mozného spolecného
jmenovatele uméleckého snazeni (autorsky okruh kolem cas. Tvaf; zde se navic poku-
sime vysvétlit, pro¢ k takovéto diskrepanci doslo).
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Umélecké pocatky Miroslava Holuba, Ohnice

Mezi autory narozenymi kolem roku 1920, pfisluSniky moz-
na jedné z poslednich velkych basnickych generaci, vstupuje
M. Holub do literatury pomérn¢ pozd€. Vétsina z nich publikuje
Casopisecky uz za Protektoratu, fada jich za valky nebo do tinora
1948 stihla vydat své sbirky. Holub na sebe ve vzpominkové lade-
nych rozhovorech prozrazuje, ze jeho vstup mezi basniky se udal
do zna¢né miry diky kulturni atmosféte, jiZ poznava za prazskych
studii a do niz patii zejména okruh autorti kolem sborniku Ohnice
(redigovaného Kamilem Bednafem): ,,Skupinové jsem byl pfi-
sluSnikem existencialistli kolem sborniku Ohnice, kde byli Kamil
Bednat, Ivan Divis, Zdenck Urbanek (...). Tam jsem mél svoje
prvni basng; strasné jsem se do toho nutil a neslo mi to* (HOLUB
2018: 493). Vedle Ohnice publikuje tehdy (= do roku 1948 vcetn¢)
také v Seifertoveé Kytici. Zdalo by se tedy, ze si za svij voli pro-
gram nahého clovéka, ktery jesté v Casech protektoratnich pro-
jektuje ve stati Slovo k mladym Kamil Bednai: ,,Mohli bychom
vskutku nad touto generaci zlomit hil, kdyby nebylo onoho zazra-
ku, ktery se objevuje vzdy v nejvyssi ¢as — ducha. Nebot’ v ném,
v myslence, ma generace nad¢ji na svou zachranu. Generace, jez
byla urena k tomu, aby znovu objevila prostotu a velkolepou
jsoucnost lidské duse, lidského ducha a vibec — Cloveka, najde
v tomto utkolu i smysl své existence. Smér doltl, jenz pirimél mladé
lidi, aby v sobé sestupovali az nejhloub¢ji, tam, kde teprve najdou,
¢eho by se sami v sob€ pevnéji zachytili, je jenom prvnim smérem.
Bude-li nalezen zaklad bytosti nerozhlodany a neotieseny, dostavi
se opét pohyb opacny: stoupani od sebe nejhlubsiho k sobé po-
vrchovému, k ¢lovéku civilizovanému, spole¢enskému, se vztahy
k lidem, mySlence, minulosti a budoucnosti. K ¢lovéku ovsem,
k &lovéku novému“ (BEDNAR 1969: 126-127). A jenz v pod-
minkach o poznani horSich v témze case ve svych textech (jeden
z jejich souborti dal koneckoncii nézev také sborniku, do né&jz
Holub pfispiva) realizuje ¢elny predstavitel domaci, nejen z dobo-
vych kulturnich podminek cerpajici odridy basnického existen-
cialismu Jifi Orten.
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Pti bliz§Sim pohledu ovsem zjistujeme, ze se H. basnické ohle-
davani casti ran€ povaleCnych pfiblizuje také expresivité jeho
podani z pera generatné¢ Holubovi blizkych basnicich katoliku,
kteti takto po svém podavaji svoji vizi svéta na utéku pied Bohem
i osobni odpovédnosti ¢lovéka, onen zlomovy moment lidskych
(kolektivnich stejn¢ jako individualnich) dé&jin, pro né&jz Ivan
Slavik razi claudelovsky termin départ, odjezd.’ Holubovi byl nic-
méng ziejme cizi jak Bednaiv metafyzicky patos, naplitujici pro-
gramni text piechousti abstraktnich terminti, tak i pocit kolektivni
odpovédnosti pred Bohem (i snaha néco takového manifestovat
ve versich). ,,Rozbité slunce / lepené pupenci a sramy* (HOLUB
2018: 7) daleko spise znamend povrchovou trhlinu ve tvainosti
univerza, trhlinu, jiz nemusel nutné zpUsobit vnéjsi ideologicky
motivovany zasah. Jiz v rané Holubové tvorbé nalézame tedy
potiebu zvécnéni abstraktnich termint, jejich rozplynuti se v kon-
krétnim a pfedmétném. PfestoZe se to naSemu autorovi zatim ne
vzdy a vSude dafi; naptiklad pravé verSe tuto jeho umeéleckou
snahu’ (vlastné od pocatku az do samého jejiho konce) vnéjsko-
v¢é manifestujici mnohdy az prili§ setrvavaji v soSném gestu, aby
se staly plné predstavitelnymi, a tudiz i vérojatnymi: ,,aby vina
a pomsta vstoupily zpét / do podstaty veéci® (ibid: 8).

Napétim (ne vzdy jen sémanticky a esteticky nosnym) vybavuje
ranou Holubovu tvorbu protiklad mezi kolektivnim osudem a in-
dividualnim prozitkem — vytvafeny zatim po vzoru ortenovském :
,»Ach, tolik, tolik vani / a jen tak malo strun — / Prochvéni pficina-
mi / padate do korun® (ibid: 7); ,,Chvé¢jes se jak t¢ ¢tou / Ze dojdou
na konec / chv¢jes$ se kanarku / ze zbyde jedno — klec* (ibid: 9).
A to po strance prozodické (vazany a rymovany vers, u néjz je
melodi¢nost zvyraznovana zastiranim metrického /rozuméj: vze-

* Mezi takové autory patii naptiklad Vladimir Vokolek, Tvan Slavik &i Zdenék Rotrekl
(Casti své prvotiny také Josef Suchy); ze starSich ov§em Jan Zahradni¢ek a Milo$ Dvorak.

* Vlastng od po¢atkt Holubovy umélecké dréhy az po jeji zavrien.

¢ Tehdy jsem byl ucinén oudem ¢i €lenem skupiny Ohnice, kde byli i Zdenek Urbanek,
Kamil Bednar, Jaroslav Cervinka, Ivan Divis. Ti vSichni byli po Ortenovi, Orten pro mne
byl sdélenym tajemstvim, a ja byl po Ortenovi diky jim“ (HOLUB 2018: 575).
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stupného/ spadu) i obrazné. A ovSem zejména protiklad mezi psa-
nim basni — a skute¢nou tvorbou. Tedy mezi takovou basnickou
praci, v niz autor k domnélému ctenaiskému ocekavani (zroze-
nému z léty a Cetbou péstovan¢ho vkusu) dohledava jiz existu-
jici zptsoby instrumentovani textu (ovéfené ¢i podle ovérenych
vzorl vytvorené emblémy), a praci takovou, v niz autor sleduje
pfedevsim dispozice své a svého textu, aniz tento nutné a transpa-
rentn¢ stavi do konkrétni vyvojové fady, aniz vychazi vstiic pred-
projektovanému recipientovi a vn&jsn¢ manifestované (jakkoli
i volngji chapané) skupinové piislugnosti. Cimz zaroven Fikame,
ze v rané fazi basnického vyvoje Miroslav Holub zatim sviij hlas
a pevné misto v polylogu ¢eské poezie let 1945—1948 nenalezl.

Pokud je tedy zminovan také jako autor daného obdobi, doza-
jista to neni pro umeélecké kvality a osobitost textli z n¢j pocha-
zejicich. Pfiznejme tudiz i podminecnou platnost nasich soudi
o basnikové tvorbé z let 1945-1948; nebot’ mnozstvi a rozsah
Holubovych basni nesvéd¢i o tom, Ze by nas tvirce patfil mezi
takové, ktefi se vyrazné podileji na dobovém uméleckém Zivoté'.
Prestoze se zfejm¢e vSechny tehdy vzniklé basné nedochovaly a ne
vSechny kdysi tiSténé se také — v ramci jeho Spist — podatilo nové
vydat (Holub 2018: 575-576%), mizeme fici: Je-li Miroslav Holub
zminovan mezi autory tvoticimi v Casech predunorovych, déje se
tak proto, ze se pozdéji stal vyznamnym basnikem.

"U fady jeho generaénich souputnikii pfevazuje v daném obdobi nad literari tvorbou
kulturni publicistika; coz pro Holuba tehdy neplati.

* Moje prvni based, ktera se jmenovala Sumava 1947, byla o odsunu a domnival jsem se,

ze byla velice odvazna. Vysla v néjakém vydani Svobodného slova. (...) Do sborniku
Ohnice jsem pfispél diky Kamilu Bednatovi dvéma basnémi. (HOLUB 2018: 575-576)
,-..pak myslim pan Bednaf poslal néco Jaroslavu Seifertovi do Kytice a ono to vyslo*
(ibid: 461).

V jednom z rozhovort, v nichZz vzpomina na svoji uméleckou drahu, ptipomina Miro-
slav Holub ucast na soutézi Svazu vysokoskolského studentstva; v niz ziskal tfeti misto
za Esej o pfitomnosti. Vitézstvi — tentokrate v soutézi basnické — obdrzel v rodné Plzni
za sbirku Dnes. Vzhledem k politickym zménam (vedoucim k proméné kulturni politiky)
po tnoru 1948 vsak zadné z téchto Holubovych dél nevyslo tiskem a do vydani jeho
Spistt v nakladatelstvi Carpe diem (tj. k roku 2018, kdy vychazeji knizné zatim nevy-
dané basné a eseje ve IV. svazku Spist/Paralipomené) se je nepodafilo dohledat a na-
sledné publikovat.
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Zrozeni basnika, Kvéten — a dalSi mésice a roky

Je-li ovSem Miroslav Holub zminovan v rdmci jiné basnické
skupiny, totiz mezi takzvanymi kvétnaky, déje se tak uz plnym
pravem: nebot’ svoji ucasti na jejich strankéch, literarnich vecerech
a dalsich aktivitach okruhu slovesnych tvlirci kolem revue Kvéten
(zalozené v roce 1955 pro mladé¢ a zacinajici autory) vstupuje mezi
slovesné umélce, kteti postupné ziskavaji i mezinarodni renomé.

Nicméné byl tento Holubtiv (druhy) vstup do literatury uéinén
pomalu a povlovné. Zprvu pouze na strankach dobovych literar-
nich, kulturnich tiskovin (Literarnich novin, Nového zivota, Kul-
tury a zejména Kvétna); prvni Holubova knizné vydand basnicka
sbirka se zfejmé rodila ve velkych bolestech, nakolik mizeme veé-
fit sloviim jejiho autora: ,,Posléze, kdyz po pamatném 20. sjezdu
strany a vlady opadla tuzsi 50. léta, nabyl jsem — podporovan
Kamilem Bednafem — ducha a zacal jsem pfipravovati knizku. Ve
Spisovateli s ni skoncili Jaroslav Jant a Vilém Zavada, aniz by ji
uredigovali. Potom pfiSel Jan Grossmann, — a to uz se dostavam ke
svému versi — ktery fikal: ,, Tak tady je to chtény, tady je to umély
a tady to mas z Préverta, to bude asi ono.”“ Vyhazel Ctyfi pétiny
basnicek a ze zbytku udélal knizku (...). Tak jsem vstoupil a tak
vznikl mtj vers* (HOLUB 2018: 493). O svém skute¢ném vstupu
do literatury hovoti Miroslav Holub jist¢ pravdu; ovSem s krystali-

Dominuje-li totiz v Holubové poezii pozdéji nerymovany vol-
ny vers, jehoZ ,autorsky styl je budovan na sémantickém vyuziti
substantiv a d&jovych sloves pfi zamérné eliminaci hodnoticich
a rozvijejicich privlastka“ (JANOUSEK 2007: 249), naléza-li
Holub v jazyce (biologické) védy ,,zptisob, jak zviditelnit basnické
promluvy a uplatnit v poezii intelekt” (ibid.) a dochazi-li u n¢j
k ptiklonu ,.k pfimému pojmenovani, k pfesnému a ptisnému vy-
béru faktd a detailti skute¢nosti, na jejichz zaklad¢ buduje myslen-
kov€ jasna, maximaln¢ sd€lna racionalni jadra epicka a reflexivni
(ibid.), plati z toho pro ptfed prvotinou casopisecky publikované
texty 1 pro samu prvotinu jen nemnohé. Dozajista pfitomnost
reflexivnich a epickych jader (rozrlstajicich se do jakychsi tor-
zovité podanych mikroptibéht), dale snaha o ukotveni textu v kon-

26



krétnim case a prostoru performaci faktd, mezi nimiz uz zacinaji
napadné pievazovat fakta pfirodni a dé&jinna. Implicite podavana
jako synekdochy vybrané z vice moznosti alegorického zpodobeni
konkrétniho (velmi c¢asto mluvéimu basné soucasného) pruniku
velkych dé€jin do individualniho lidského osudu.

Prestoze stoji tvorba autorti Kvétna ve zietelné opozici k pied-
choziho obdobi oficidlné proteZované poezie budovatelské a pres-
toze se jeden z jejich autort vyjadiuje vlastn€ nikoli jen proti to-
muto zpisobu dehonestace basnického slova, ale vibec proti
lacinému optimismu ¢i vyrobé (se Ctenarskym vkusem piedzjed-
nanych) basnickych ornamentti’, nemiizeme fici, ze by se uplné
tohoto neblahého dédictvi zbavil. V alegoricky podaném souboji
mezi zdanlivé petrifikovanou minulosti a kiehkou a slabou pfi-
tomnosti, v basni Lomikdmen (HOLUB 2018: 11) se vyznam textu
a kli¢ k jeho pochopeni koncentruje do uderné pointy, podané
vlastn¢ jako operativ (tedy jako vyrok, ktery se dozaduje své
realizace v predmétném svété): ,,A kdyz i kytka lame skaly, / pro¢
bychom my je nelamali!*“. Navic jde o tvrzeni, u n€jz se jeho mluv-
¢i ndhle z toho, kdo nam sdéluje individualni chvilkovy zazitek
(,,Pod bilym kvitkem — jaka sila, / a ta se mi ted’ zalibila.*), pro-
ménuje v tlumocnika kolektivni a nad¢asové platné pravdy. Jako
by vlastné zde i jinde vyuzival (pravda, piekutych) zbrani vce-
rejska. I jinde tedy: naptiklad v textu, ktery pry kdysi velmi rozlitil
jednoho z komunistickych aparéatéikit A. Indru (viz Holub 2018:
577), totiz v basni Socha (poprvé publikované v 6. Cisle Nového
zivota v roce 1956): kriticky obraz Stalinova pomniku nad Pra-
hou je tu podan gestem znacné rozmachlym a za pouziti obrazi,
které jsou bud’ az pfili§ nasnad¢ (reflektory) nebo natolik kotvici
v poetice predchozich obdobi (oranice hvézd ), aby svedly byt

’ ,Basnici maji psat basné, a ne konat ruéni price, jako vy3ivani a lakovani“ (HOLUB
2018: 67); nalezneme v Holubové eseji Na§ vSedni den je pevnina (publikovaném
v 1. ¢isle 2. ro¢niku Kvétna).

" ¢imz nemame na mysli budovatelskou poezii a socialisticky realismus, ale dynamo-
archistickou variantu patosem socialni revoluce nacichlé expresionistické poetiky (jiz
z okruhu mladofrontovnich tviirct praktikuje ve svych povalecnych sbirkach napiiklad
FrantiSek Listopad).
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puvodni stejné jako presné: ,,Na mésto vlozili jsme pést. / A ryli re-
flektory vSemi / jak nehtem v oranici hvézd. / Ale ten kamen tahne
k zemi“ (HOLUB 2018: 15). Potiebuje-li v dané basni vytvofit pro-
tiklad viici so$né (a hrozivé, a hrozici) nehybnosti, vyuziva opét
tradicnich moznosti: pejska (...ztejm¢ predpokladal, ze si Ctenaf
umi predstavit, co asi takovy pejsek u podobnych milniki ko-
na), devée (,,Vidél jsem dévce. Nezbednice. / Nezli ta socha byla
vetsi.“). Déni se basné (véetné popieni plivodnich danosti) nevy-
chdzi z analyzy vstupniho obrazu, analyzy, kterd by se stala za-
roven jeho de-konstrukci a naslednou re-konstrukei svéta, v némz
takto proménény obraz bytuje, ale z takovych protikladl, které
si do svéta basn¢ zvnéjSku piinasi vypovidajici (a dané hodno-
tici) mluv¢i. Takovéto hodnoceni byva zhusta explicitni; a na Cte-
nari ziistdva: uhadnouti perspektivu, jez subjektivnimu stanovis-
ku mluv¢iho dava vyznam pravdy Sifeji platné. Jinde zase uzité
basnické emblémy pfipomenou onen zpusob psani basnického
textu, vii¢i némuz se Holub vymezuje: ,,A ptece, co jsme milovali,
/ 0 hvézdy brnka navecer* (ibid.: 16) z Mal¢ ulice siln¢ pfipomina
jisté pasaze Seifertovy basné€ Tatinkova dymka.

Predchozi sdéleni netieba vnimat jenom a hlavné jako kritické
hodnoceni rané fdze druhého tvlrciho obdobi basnika Miroslava
Holuba. 1 kdyZ je do jisté miry zpochybnénim nékterych Holu-
bovych tvrzeni, naptiklad toho, Ze mu schazi femeslné dovednosti
pro vytvareni nalezité zdobnych, vdzanych a rymovanych bas-
nickych textd". Podivdme-li se na prozodické poméry na koncich
versu a na slova/slovni druhy, jez v Holubovych basnich vchazeji
do rymovych shod, zjistujeme, ze se nd$ basnik snazi o zna¢nou
variabilitu: rymuje rozdilné slovni druhy a slova o rozlicném poctu
slabik (a tedy o jiné vzdalenosti slovniho pfizvuku od konce
verse). Pokud jsme hovorili o urcité diskrepanci mezi tim, co
Holub tika v textu esejistickém — a co piSe ve svych basnich,
a pokud z téhoz textu vime, ze ,,skutecny program je vétSinou uz

".S volnym verSem jsem nezadal. Vzdycky jsem spi3 hledél nasledovat piikladd profe-
sionalt, cité¢ se amatérem. Kdyz profesionalové rymovali, snazil jsem se taky rymovat;
moc mi to neslo* (HOLUB 2018: 492).
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pfedem obsazen a skryt v tvorbé” (HOLUB 2018: 67), dovolime
si pii probirce Holubovymi sbirkami do roku 1963 poukazat na
postupnou krystalizaci zakladnich ryst jeho autorského stylu.
Zaroven si dovolujeme tvrdit, Ze jde o vyvoj nikoli nahodily
¢i motivovany performovanymi danostmi Holubova bésnického
naturelu (tedy naptiklad tim, Ze nesvede napsat rymovanou syla-
botonickou basen). Vyzaduje-li to téma, poddvana latka, uzity zanr
nebo autorsky postoj, vraci se (vyjimecné a podminéné) prece k ta-
kovému zpusobu psani i pozd€ji. Dovolte jesté jeden citat z Holu-
bova textu Nas vSedni den je pevnina: ,,JJe tedy tfeba smyslu pro
detail a pro vystizeni detailu* (ibid.: 69). Takovyto pohled se arci
dozaduje drobnohledné analyzy, schopnosti vybéru, piesnosti zra-
ku i slova, hmatavé konkrétnosti, zvazovani, zda to, co bylo vyslo-
veno pied nami, obstoji (jako skute¢né sdéleni a nikoli nabarvena
slovni vata), zda prostiedky, s nimiz basnik pracuje, nejsou mu
pouhymi berlickami (ale télem nesoucim skutecné sdéleni), zda to,
co a jak fika v basni, koresponduje se svétem, s nimz kazdodenné
obcuje. Takovyto pohled se ovSemze dozaduje také duvéry ve
Ctenafe, v to, ze je sectélym i vidoucim, Ze svede ze svého a za
sebe doplnit v basni nedourcené, ba ze namahu, jez je spojena
s jejim uchopenim a pochopenim, poklada za Cas uzite¢n¢ straveny
v dialogu (nikoli prostém souhlasu) s jejim mluvéim. Panorama
Prahy, vychazejici v 33. Cisle Literarnich novin z roku 1958 (roku
vydani Holubovy prvotiny), k ndm jiz promlouva bésnikovym
vlastnim hlasem. ,,Véze nariistaji a mizi / domy se ryhuji a déli /
buiiky vééné rostouci sitnice” ' (HOLUB 2003: 19). Fakta jsou

"“Pokud jsme se rozhodli takovyto zptisob podani — s jistou licenci snad i basnickou — na-
zvat: mésto, jez z prirodnich entit a jevii sklada svoji vedutu; narazime tim jak na blizkost
Holubova snazeni surrealnym textim Nezvalovym, tak také na to, ze i pro Holuba plati
— za jiné historické situace, v jiném kontextu kulturnim a literarnim — Mukatovského
slova pronesena kdysi o Absolutnim hrobaii: ,,V popfedi zdjmu o uméni a zdjmu umélct
samych nestoji dnes proto dokonalost detailu a hladké vypracovani celku, nybrz zptsob,
jakym se umeélec pomoci dila probiji ke skutecnosti (http://sas.ujc.cas.cz/archiv.php?
art=231). Hypostazi jednotlivych basnickych obrazi a jejich usouvztaznéni do enigma-
tické podoby za postupného vrstveni indicii koneckoncii najdeme také v nékterych bas-
nich Holubovy prvotiny, naptiklad v Téstu (HOLUB 2003: 28): ,,B¢lostné bicho prvo-
plozeni. / Sladka ovalna laska, / prsticky kocek obchdzena / za novoluni.*
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(de)poetizovana za pomoci védecké terminologie, performovany
predmétny svét je podavan jako z rozlicnych entit slozeny, vza-
jemné se prostupujici, vyvijejici a podminujici organismus; malé
i velké, ptirodni ¢i (Clovékem) vytvorené, déjinné nebo aktualni
se zrcadli, nasvécuji, tematizuji. Namisto rymu nastupuji asonance
a namisto sylabotonie je tu volny vers.

Je-1i ovSem Miroslav Holub zminovan mezi autory sdruzenymi
kolem literarni revue Kvéten, je zapotfebi zminit i to, ¢im se od
fady z nich li$i. Dozajista svym pomérné pozdnim kniznim debu-
tem (v témze roce jako — ve svych publikacnich vystupech jesté
skromn¢jsi — Josef Brukner). Samoziejmé také silicim odporem
vuci vnejSkové estetizaci basnického textu; tedy také vici tomu,
aby poetika poezie vSedniho dne sestavala z obehranych emblému
a kulis. Holub koneckoncti o poezii daného obdobi a svoji tvorbé
zejména rad¢ji pise jako o textech malého konkréta, ¢imz ovsem-
ze velmi dobfe vystihuje jeden z dulezitych znakti svého psani.
Ztetelny z volby slov, performovanych vazeb mezi entitami a tthlu
pohledu na né (z pozice interniho autora) — z téze zajmové oblasti,
do niz zasahuji intelektudlni vybava a védecké aktivity autora
externiho.

Pii zaméfeni na jednotlivé jeho sbirky si také mizeme ukazat,
jak se v nich proménuje ptivodni optimisticky (acli 1 kolektivné
optimisticky) pohled na svét a jeho danosti (ktery se ovSem neztika
kriti¢nosti). Reknéme, Ze se svét Holubovi postupné rozpada do
nesrostitych jednotlivin, z kolektivu se stdvda mnozstvi navzajem
nekomunikujicich, druhé a nakonec ani sebe sama nechapajicich
jedinclh — a z viry ve smysluplny a vzhiru jdouci vyvoj déjin
kriticky pohled na minulost, s védomim, ze v budoucim se Spatné
bude opakovat o poznani vyrazngji.

Nézev Holubovy prvotiny Denni sluzba (1958) jako by ale chtél
fici, Ze se jeji autor skromné a pokorné fadi do proudu tvirci
usilujicich se svym basnickym slovem podat nepateticky obraz
soucasnosti. Ve sbirce nicméné nalezneme také texty (Hroby
zajatcl; VarSava), které tematizuji v paméti i mysli tehdejSich Cte-
nart jesté dosti zivé zazitky valecné; podavané se zjevnou snahou
o de-patetizaci, kdyzté je kostra minulosti obalovana masem Casu
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pritomného: ,,ruce padlych zkamenélé / to chromé mésto podpiraji‘
(Varsava, in: HOLUB 2003: 15). V dané textové pasazi nalézame
zaroven dvé pro Holuba typické vlastnosti; tedy takové, jez jsou
v jeho basnéni pritomny i pozdéji: entita vypliujici danou basen
(v naSem pfipadé mésto, ale mize ji byt dim, ulice, laboratof...)
je podana jako zivouci a d¢jici se organismus (v némz — paradoxné
— zivé kameni a nezivé oziva). A v basni dominujicim ¢asem (tedy
takovym, jenz urCuje perspektivu) je onen pifitomny (k némuz
sméefuji a odkazuji minulé déje; ktery si v sobé nese potencial
a tendence dalsiho vyvoje). Samotné pfirodni danosti se implicite
a alegoricky ptipodobnuji ke svétu lidskému; jisté s virou, ze Cte-
naf odhali obéma spolecné — aniz jednu z moZznych platnosti
upfednostni pfed druhou. Mluv¢i basné / jeji interni autor ziistava
pritomny také jen implicite (jako ten, kdo vybird, fadi, usouvztaz-
fiuje — a jen ziidka uz hodnoti — fakta), zdanlivé méné védouci nez
recipient (nebot’ neodkazuje pifimo k druhému planu): na nés je
rozhodnouti, zda a co spolecného nalezneme mezi — napiiklad —
lidskym ud€lem a osudem husi (Husy, ibid.: 8). Jistym voditkem
k prozieni byvaji sémanticky zatizené, pfedesSle fecené zvyraznu-
jici, modifikujici, na jinou hodnotovou trovenl prevadéjici zavéry
basni; nikoli vSak uz pointy, nebot’ ono zatiZzeni je patrné teprve
pfi druhém a hlubsim pohledu, zpétném cteni celého textu — a ne-
bot’ je vice situovano do ¢tenafova védomi (humor z poznani miva
v takovém piipadé ponc¢kud nahotklou ptichut’) nez do promluvy
interniho autora. Takovyto zaveér basné obcas opakuje €i variuje
nekterou z predchozich textovych pasazi: jako kdyby se ale v da-
ném piipadé¢ zménil mluvéi, adresat, vyznam jednotlivych slov.
Opakuji-li se v posledni strof¢ (vlastné jakémsi poslani) basné¢
Husy verse: ,,Rozpjatym kiidlem / da ndm uletét™ (ibid.), neznaci
to nic méné nez zmeénu perspektivy a proménu adresata: nejde uz
jen o bldhovou nadéji hejna domdcich hus v Casech pfedmartin-
skych, ale o prolnuti perspektivy mluvciho basné a jim takto oslo-
veného (do basn¢ implicite projektovaného) ¢tenatského kolektivu.
Ovsem s moznosti, Ze toto prolnuti bude neuplné: ¢im vice se mira
poznani a prozieni autora a ¢tenarit vzdaluji (a tedy i mira jejich
ztotoznéni se umensuje), tim vice narista ironie v takovém sdéleni
obsazena.
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S ptredchozim Holubovym vyvojem souvisi pfitomnost jinymi
autory jiz vyuzitych basnickych motiva (napiiklad seifertovského
ptejetého psa: O psim and€lu, ibid.: 11); ozvlaStnénych ovSem
expresivitou podani (,,Rozpolcend tma / nad télem lomi rukama, /
v sloupu do nebes / ztrnulé zvuky stanou®; ,hryze kosti 1étavic®).
Koneckonct najdeme ve sbirce také rymované a vazanym verSem
psané basné. Jenomze v nich nalezneme tendenci k metrickému
a rytmickému rozvolnéni (proménliva délka verSe pfi zachovani
metrického spadu, zastirani metrického spadu — napiiklad transak-
centacemi v rymovych polohéach, ptitomnost ryma pod miru nebo
dokonce zdvojenych asonanci namisto rymu: zemi — o taZeni).
Expresivita podani nalézd uplatnéni tam, kde slova tolikrate jiz
basniky osahana (rozbresk) podrobuje novému definovani: ,,Kovo-
vé zoubky / hryznou pupecnik rozbtesku* (Budik, ibid.: 23). Pou-
ziti 1ékarské terminologie zde ozvlastiuje v poezii tehdy jiz zau-
zivanou (a tudiz pon¢kud vyprazdnénou) genitivni metaforu.

S sirsim literarnim pozadim, z néjz Holubova poezie vychézi
a do n&jz vchazi, souvisi urCit¢ neduaslednosti a problematicka
(dobovym ideologémtm poplatnd) mista Holubovych basni. Hovo-
fime nyni o reziduich budovatelské poezie" v oblasti volby slovni
zasoby (a tedy tematického zacileni a ptfitomnosti dobovych publi-
cismli"’ v textu, metaforiky "), napodobeni jejiho rytmického uéle-
néni a zaroven i stylu erbovnich tvirca: ,,A jak se stary korab
zmita, / valcite ruka kofenita / s doktorskou rukou z chlorseptolu /
za jeden femen chytnou spolu. // O ruce ruka tiSe vi / v Cervené
arSe umluvy*“ (Tramvaj v pil Sesté rano, in: Holub 2003: 32).
Kohoutovsky optimisticky motiv lidského sbratfeni je ovsem do-
plnén ponckud subverzivné plisobicim slovem oznacujicim Iékai-
skou desinfekci. Nedosti na tom: Vybaven zkuSenosti let Sede-
satych (vCetné jejich trpkého konce) stavi nds basnik nékdejsi

" Jiz Holub ovsem nepise.
" .S vesmirnou diivérou / k cestam, k lidem a k Zivotu (HOLUB 2003: 51).

®V basnickych obrazech pak byva p¥itomno i explicitni hodnoceni zpodobované skuteg-
nosti: ,,Hibety vitéznych stén, / kolmé jak revoluce, / tfou se o nase dlané* (ibid.: 33;
basen Stavba).

32



naivni vife v moznost jednoty protikladli pandén i zakfivené
zrcadlo v basni Tramvaj v pll Sesté vecer (ze sbirky Ackoli z roku
1969). Z biblické archy umluvy je nyni: ,Hrotnaty vykal historie*
(Holub 2003: 387). Projizd¢jici panoptikdlnim a rozkladajicim
se svétem / méstem piivazi stejné obdafené exemplare, v nichz
je jejich lidstvi spiSe zapieno nez zastoupeno iniciatnimi signaly
byti duchovniho a fyzického, minulého a ptitomného: ,,A veze se /
Spic¢dk mezi fezéky, / jazyk zdievénély nenavisti, / otep rukou
a nohou / tvort Deukalionovych, / rybi kost v duzin¢ kanarci a /
zihadlo beranka v kozichu vlka, / Svejkova rukavice s Bretnajdro-
vou bufinkou, / pod dozorem tak zcela trpce zelené / muchomiirky
hliznaté / veze se* (ibid.) Nejen potencidlni jednota kolektivu je
tu nemoznou (jediné pro vSechny spolecné — Ze se vezou tramvaji
1 d¢jinami), ba také kazdy jedinec jako by se vnitin¢ rozpadal
a vnéj$né promeénoval v pfirodni entity (z nichz je slozen), v pred-
obraz stejné jako symbol piijatého ¢i vnuceného zptisobu existence
— pficemz nikoli zplisobu jediného, ale hned dvojiho neb trojiho
(,,zthadlo beranka v kozichu vlka*). Otazka plynuti ¢asu, Casnosti a
pomijeni (¢asové proménlivosti) lidské existence je vSak basnikem
zminéna uz zde a nyni v Holubové prvotin€); podle V. Papouska
co doznivani nékdejsi poetiky existencialistické — naptiklad v bas-
ni Veder v laboratoti (HOLUB 2003: 40™), v niz: ,,zfetelné zazniva
pocit nejistoty, jakési ohledavani vlastni pozice uvniti nesamoziej-
mého svéta“ (PAPOUSEK 1994: 24).

Pozitivni ¢i negativni navazovani na vlastni basnickou tvorbu
predchozich obdobi ¢i sbirek svéd¢éi o Holubovu védomém,
intelektudlnim pfistupu k basnéni. Do né&jz patii kromé& zamysle-
ni se nad tvarovymi a tematickymi danostmi také vlastnost, jiz
bychom mohli nazvat védomim vazeb." Tedy toho, Ze obrazny
a sémanticky potencidl (quasi)objektli, které v textech paratuji,
nekonci se hranici textu a sbirky: Ze jsou v nich pfitomny stopy

' Dodavame, Ze optimisticky zavér basné uz s touto poetikou nekoresponduje.

Ve své monografii B. Svozil (SVOZIL 1971) na n&kolika mistech pfipomina, ze Holu-
bovy basné jaksi doptedu pocitaji s uréitou urovni ¢tenarova vzdélani: vedle oblasti pii-
rodnich véd se jedna také a zejména o historii a literaturu.
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jejich vzniku a ptredchoziho uziti, ze tyto stopy nalézame a de-
Sifrujeme kazdy podle osobni zkuSenosti (vCetné té Ctenarské) a ze
autor tu neni od toho, aby jejich vyklad omezil na jedinou sprav-
nou moznost, aby svého ctenate ved! za ruku. Nicméné se tento
nepiimo sice, ale zietelné dozaduje urcitého recipientova zazemi:
aby svedl odhaliti, ze je vétSina téch (quasi)objektii, které per-
formuji d€jinny pohyb a jeho zastaveni v Case pfitomném, vzata
z duchovniho univerza antického a biblického. Neni dulezité, Ze
externi autor prodélava postupny vyvoj od plase ptiznaného ¢len-
stvi v CCH po pozici hledajiciho agnostika (JUSTL 2003: 1011)".
Daleko vice nas zajima pritomnost biblickych parafrazi, realii,
zpusob poznavani bozi pfitomnosti a jejiho prezentovani (stejné
jako podani terminil a jevi primarné pochazejicich z kiest'anskeé-
ho duchovniho univerza) v jeho poezii. ,,...uz v prvotiné je basen
vystavéna na kiest'anské triad¢ vira-nad¢je-laska (Beznohy). V po-
sledni knize, Narozeni Sisyfovo, cteme verSe Zmrtvychvstani
a Cokoli o Bohu, v nichz je pfipusténa jeho existence, neni vsak
mozné poznat ho, tedy srozumét se s jeho metafyzickou tvainosti:
,,Cokoli fikas o Bohu / je nepravda.” Jako by tu znélo holanovské
Neni poznani a typicky holubovsky fenomén ,nepochopitelnosti
tajemstvi® (ibid). OvSem uz v Holubové prvotin€ najdeme zpusob,
jimZ se (byt' se znatelnou ironii toho, jenz tak ¢ini) tajemstvi
s podstatou dominantné duchovni transformuje v poznatelnou
(nasim smyslim pfistupnou) entitu hmotného svéta: ,,Hle,
ktest'ané, / nebe, peklo a raj / ve flastickach. / A neni kvileni, / ba
ani povzdechnuti* (Patologie, HOLUB 2003: 46).

Nasledujici Holubova sbirka Achilles a zelva (1960) ukazuje
ndzvem i mottem" dalsi posun v autorové tvarném vyvoji. Rok po
definitivnim zékazu (na pokyn L. Stolla) ¢asopisu Kvéten se titu-
lem své druhotiny nas autor oteviené hlasi k pfitomnému perfor-

" Tento vyvoj oviem koresponduje s nariistajici skepsi piitomnou v jeho basnickych
textech.

Y a Skrtnou vse, co bylo
a nabidnou vse, co jest
na cerstvé bilé strance
Carl Sandburg
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movéni antickych tradic ” — a volbou motta z Carla Sanburga
k (anglo)americké basnické Skole tematizujici zapadni civilizaci
s jejimi védeckymi a kulturnimi vydobytky i socidlnimi a rasovymi
problémy — za pouziti umirnéného patosu a velmi sttidmé metafo-
riky a za hledani mnohoznaéné presnosti basnického slova. Holub
sam se pozdéji k jednomu z inspiracnich zdrojl i zrcadel svého
basnéni pfihlasi takto: ,,Cetl jsem ji nejdfiv v prekladech, Carla
Sandburga, Roberta Frosta, W. H. Audena a dalsi basniky (...).
Teprve pozdéji, na konci padesatych let, kdyz jsme zacinali psat
tzv. poezii malého konkréta oproti velkému abstraktu poezie ofi-
cidlni (...), doslo k prvnimu velkému narazu v podobé¢ setkani
s tvorbou basnikli sanfranciského hnuti, jmenovit¢ Lawrence
Ferlinghettiho. M¢li na nés silny vliv, protoze znamenali urcité
ovéteni. Najednou se ukéazalo, Ze to, o€ se snazime v poezii malého
konkréta, ma Sirsi platnost, nez jen lokalni schopnost reakce nebo
dokonce akce; ze to, co déla Ferlinghetti, Snyder a svym zpuso-
bem 1 Corso, je ndm néjak piibuzné. Od té¢ doby jsem zacal anglo-
americkou poezii aktivné sledovat, dostal jsem se k W. C. William-
sovi a pozdéji 1 k dalS§im autorim, ktefi na mé zfejmé zapusobili
— k Tedu Hughesovi, J. Ashberymu, R. Duncanovi, T. Roethkemu,
D. Levertovove, R. Edsonovi...“ (HOLUB 2018: 476-477).

Pokud uz jsme souslovi mnohoznacna presnost pouzili, slusi se
pfipomenout, ze plati také pro tvorbu samotného Miroslava
Holuba. V jedné z prvnich basni sbirky — Noci v ulicich (HOLUB
2003: 55) nalezneme verse ,,Z obchodu s ptaky / ozyva se zpév.*
Nabizejici moznost ptemyslet o ne vzdy zfetelnych rozdilech mezi
vézenim a svobodou, o svobodé mozna jen zdanlivé (protoze je
noc a obchod prazdny), o svobod¢ vzdy znovu na okolnostech
dobyvané (zpévem pres miize, dvefe i zdi). V az skacelovském
obraze z b. Pfehrada (ibid.: 56) zase dochdzi k smysluplnému
zahusténi Casoprostorovych danosti v paradoxu stejné objevném
jako nasnad¢ jsoucim: ,,Hluboko dole / v katedralach pluji ryby.*
Holub dokazuje, ze profanace nemusi jesté byti dehonestaci po-

*Konkrétné jde o jednu ze Zendnovych aporii (https://cs.wikipedia.org/wiki/Achilles
_a_%C5%BEelva).
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svatného: je spise jeho konkretizaci v cosi, co je pfistupné nasim
smyslim. K vzdjemnému zrcadleni i prostupovani malého s vel-
kym dochazi jak uvnitt jedné z basni (coz vizme vyse), tak i pres
hranice jednotlivych textd; napiiklad kdyz spolu takto komuni-
kuji b. Dobyti polu (HOLUB 2003: 62) a Uzavérka (ibid.: 63).
Vzajemna komunikace mezi jednotlivymi basnémi Holubovy sbir-
ky navic svéd¢i o promysSleném jejim vzniku, stejné¢ jako o za-
mérné vystavbé knizniho celku. Mazeme ji zahrnout do mnoziny
vlastnosti, jimiz se navenek projevuje poeta doctus.

Jehoz demytizace mystéria svatosti neni snad necitelnosti viici
heroismu a utrpeni obéti, ale daleko spiSe vyzvou k tomu, aby-
chom davné déje interpretovali v souvislosti s témi aktudln¢ se
odehravajicimi kolem nas, abychom mytem ¢i legendou nepie-
kryvali faktickou ne-ticast v takovém déni a nete¢nost k jeviim,
které je provazeji: ,,Jen statni zajmy, / cirkevni z4jmy / a plameny,
Jano* (Jeanne d’Arc, HOLUB 2003: 70). Holub samoziejm¢ po-
¢ita s Ctenarovou znalosti historického pozadi legendy a latkového
zdroje svého psani. K némuz (a nejen zde) odkazuje tak, aby ona
spojnice jednak tvofila most mezi ddvnymi déji a nasi pfitomnosti,
jednak aby velikost mytu konfrontovala s vSednodennimi ritualy
fungovani profanni spole¢nosti; a také s detaily vymluvnymi az
Sokantnim kontrastem toho, co zpodobuji, s udajnou velikosti mo-
Paséaz ,,Pavouci prchali z polen® (ibid) tak zieteln€ zbystii recipien-
tovu pozornost. Kromé vyse uvedené vlastnosti 1 svym rytmic-
kym uclenénim: sylabotonickym podkresem v textu psaném jinak
volnym verSem — a zdiiraznénim rytmu pomoci opakovani hlasek
(zejména v pfizvucnych pozicich na zacatcich slov).

Prestoze si v sobé basnicka sbirka jeSté uchovava rezidua
poezie ideologicky zabarvené, totiz performuyjici historické postavy
proti dnes jiz dostatecné¢ zndmému povédomi o jejich skutecné
povaze (Lenin, ibid.: 86), pfindsi zaroven material k ironizujici
destrukci portrétd takto so$nych: ,,Za horama / vykoupaji je do
¢itanek / aby se stranky / neumazaly* (Brigada, ibid.: 90). Zdanli-
vé velké az epochdlni hdze tu Holub na dvorek kazdodennich
pravd a zvykil. Zatimco malé sili v kontaktu s domnéle velkym
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nebo v protikladu vic¢i nému (kdyz se puvodni predpoklady uka-
7ou iluzi).”' Prestoze se jeho poezie dosud plné nezbavila kopu-
letych basnickych emblémii — ,,az k nahé harmonii / lidského
srdce* (Chlapec chytajici motyly, ibid 78) —, promita se v ni auto-
riv racionalni pfistup k basnéni ne jen do roviny stylistické a te-
matické, ale také do kompozi¢ni vystavby textl. Ty se na prvni
pohled zdaji byti vypraveny soufadnym fazenim faktd, jevl a déji
zdanliveé disparatnich (tedy i rozdilné hodnotové turovné a casu
své existence); takovato soufadnost byva zvyraznéna anaforou ¢i
gramatickym paralelismem. Aby se v posledku ukézala iluzi, nebot’
pii blizS§im ohledani zjistujeme: zamérnou (piestoze skrytou)
nespolehlivost nékterého sdéleni, jeho subverzivni ptsobeni vici
ostatnim, jeho stylistickou, hodnotovou i vécnou odlisnost od nich
— a prave proto jeho klicové postaveni v celém textu. Nebot’ takto
1 nam (Ctoucim) umoziuje prejiti od abstraktniho tvrzeni ke kon-
krétni jeho platnosti — arci platnosti diachronné proménné a zaro-
ven se (a to 1 v jednotlivych svych podobach) vztahujici k (nékdy
1 zaml¢en€) ptitomnosti.

Naésledujici sbirka Slabikat (1961) pisobi na prvni ohledani
jako sui generis raciondln¢ vystavény (a tedy zreteln¢ umeély;
k predmétné skutecnosti se toliko metaforou ¢i alegorii vztahu-
jici) konstrukt a zaroven jako ironizujici, perziflujici napodoba sla-
bikara detskych (s jejich nechténé humornymi zjednodusenimi —
nékdy dokonce podminénymi ideologicky). Ve druhém planu pak
také jako kritika poznanim a smichem onoho typu basnickych tex-
tt, které performuji zdanlivé neprosttedkovany vztah mezi pred-
métnym svétem a uméleckym dilem: ,,dunéni kanonady / papiro-
vych dé€l poezie® (Louka, HOLUB 2003: 125) zaslechneme kdesi
v dalce za versSi: ,,a vyrusta // htib (...) poprvé na tomto svéte //
a naposled* (Les, ibid.: 126). Namisto vykladu pfirodnich danosti
a z nich se odvijejici poetizace zpodobeného (quasi)objektu nacha-
zime v textu kontemplativni uchopeni jeho byti, jeho jedine¢né
stejné jako podminéné existence. Dany uhel pohledu stava se

*',V basnich o historickych osobnostech chce odkryt jejich prostotu, v bésnich o anonym-
nich lidech naopak zdiraznuje jejich neobycejnost a velikost* (JANOUSEK 2008a: 204).
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manifestaci (jinak nezietelné) pfitomnosti interniho autora. Zaro-
ven umoziuje ctoucimu (bude-li kontemplovati dostatecné hlu-
boko) nalézt skrytou paralelu (skrze spolecné danosti) — pii védomi
alegorickych souvislosti — mezi osudem hiibu a svym Zivotem.
Tedy ne uz: Mil¢ déti, pohled'te, jak je krasny, kde roste, jak voni.
A jak je uzasné (jak jsme Uzasnymi), mizeme-li na néj se zali-
benim pohliZet a jsme-li si toho védomi. — Ale: Milé déti, utrhne-
me-li jej a nakrdjime do smaZenice, jednou provzdy nebude. Pokud
jej neutrhneme, stejné shnije. I my budeme takto jednou utrzeni
a... Uplng v§ichni!

Ve sbirce nalezneme skepticky (¢i mozna jen racionalni?) po-
hled na d¢jiny, jejich poznatelnost a moznost takovéto poznani
nékomu sdélit. Docela mozna se vSak sdéleni ,,ale neni to tak
docela pravda®“ (Nemocny slabikat, HOLUB 2003: 117) dotyka
a tyka vSech pfili§ vzneSenych, definitivnich, papirem Susticich
axiomu, vcetné¢ téch basnickych. Zejména tehdy, jsou-li d&jiny
vyplnény panoptikem lidské malosti. Zejména tehdy, zacne-li ze
soch velikanti opryskéavat barva — a make-up z téch, kdo o nich
a jejich Cinech hovofi: ,,gypsové oko dava pozor, / gypsové ucho
nasloucha™ (Ttida vecer, ibid.: 113). Kritika pseudopozitivis-
tického pfistupu k faktim se arci tyka také slova basnického, jez
neni dostatecné analytické a tvirci, ale vlastné jen vypliuji predem
zde existujici predstavy o tom, jak ma vypadat uméni: ,,Jeho basné
se vzdy rymuji, / jeho obrazy jsou malovany medem* (Polonius,
ibid. 154), ,.hefmanky slov / jate¢ni selatka rymu‘ (Elektronické
pocitace, ibid.: 178). A jak ma vypadat zivot: ,,milovat podle slu-
zebniho tadu“ (Inventura, ibid.: 158). Do poznamky pod carou
¢. 20 bychom mohli doplnit, Ze Holub své déjinné velikany i oby-
cejné lidi velmi cCasto svléka ze zdobného, vzneseného roucha az
na samu lidskou podstatu pudl a (biologickych) procest. Zaro-
venl jako kdyby pfirodni povahy nabyvaly také procesy dé&jinné
¢i prostory obyvané clovekem: a vSe se stavalo tkani, jiz moz-
no pitvat, analyzovat, podrobovat drobnohlednému laboratornimu

* Je vidét / nervy svafené autogenem, / rany asfaltem zalévané“ (Rozkopana ulice,
HOLUB 2003: 163)
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vyzkumu.” Nésledn& pak zkoumany objekt redukovat na data, kte-
ra jsou vysledkem takové Cinnosti. A zkoumajiciho na toho, kdo
sleduje a zapisuje; jehoz roli pozname z toho, ¢eho si v§ima, jak
sva data fadi — nikoliv ovSem z jejich hodnoceni. Panoptikalnost
zobrazenych postav (zejména onéch velikdnt), jez je vysledkem
takovéto redukce, najde pozd¢ji sviyj vyraz v performované teatra-
lit¢ vyzoru a ¢int.

Tuto teatralitu — nebo piesnéji vyrazovost (tedy soustfedéni na
pifesnost, stru¢nost, ale také na plisobivost pii vizualizaci podéani) —
nalezneme ovSem jiZ nyni pfi zpodobeni bytu ptirodniho. Podle
nas se takto basnik dovolava nikoli jen hodnoceni estetického, ale
také etického. Cini tak ovsem (znovu opakujeme) skryté a skrze
text. Jeho neti¢ast umoziiuje o to intenzivngj$i recipientovu pifi-
tomnost v ném: ,,A hriiza skieli / a hrliza slin, / ovalna hrtiza tlamy
/I spokojené // stoupa k nebesim* (Vylov, ibid.: 128).

Jako bychom — i takto vycviceni — vice vérili takovym textiim,
v nichz je moznost jednoznacné pravdy a jednoznacného soudu
(nejedna-li se o vysledek oné drobnohledné analyzy), jednosmérné
interpretace zpochybnéna. V nichZ ndm nejsou nabizeny smérovky.
Které nas naopak vyzyvaji k tomu, abychom se radéji jesté vratili,
protoze onen nabizejici se cil byva klamny. Upozornime zde na
ptitomnost sporadickych rymu (napiiklad v basni Ttida vecer), kte-
ré se vyskytuji na mistech zdanlivé méné sémanticky zatizenych
a hraji tak roli jakési (anti)pointy uvniti textu. Nebo na znejistujici
zaveér basné Praha (ibid.: 182) - ,,nékterym lidem* —, ktery nés upo-
zorfiuje na podminecnou (vlastn€ i nasi osobni zkuSenosti takto
podminénou) platnost predesle vysloveného.
zviditeliluje vice. Napftiklad tehdy, pouziva-li ke zjevnému etické-
mu apelu (pfiznacné: jako mluvci SirSiho kolektivu) lexikalizova-
nych symbolii: ,hledame / pater / ktera by ztstala / rovna* (Kosti,
ibid.: 166). A pokud jsou sdélované pravdy jim samym vniméany
a podavany jako axiomy (a navic odény do havu publicistického):
,,11dSt&js81 / o€ lidstéjsi je véda / nezli nevédeéni (Elektronické poci-
taCe, ibid: 179).

To, 7e se nam baseti Oda na radost (ibid.: 183) zda podezielou
holanovsky vzneSenym incipitem (,,Milovat kdyZ neni nadgje: /
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jenom toto je laska®) a so$né patetickym, optimistickym zavérem
(,,Jako karyatidy na vztyCenych rukou / vzpirdme zulovy cas. //
A porazeni / vzdycky zvitézime*), prestoze ji vlastné z formalniho
hlediska nemtizeme mnoho vytknout, znac¢i, ze se vymyka rodi-
cimu se modu Holubovy tvorby. K némuz nyni — kromé& redukce
tradi¢ni basnické obraznosti (v€etn¢ pritomnosti basnickych pfi-
vlastkll) — patii také segmentace textu: majici u Holuba funkci ryt-
mickou” i vizualni*, vzdycky viak sémantickou.” A oviem vpdd
hovorovosti, mluvenosti do basnického textu: ,,E$té kousek a bude
to dobry, Franto!* (Rozkopan4 ulice, ibid.: 163).”

Nasledujici sbirka Jdi a otevii dvefe (1961) pokracuje v pied-
chozi autorové poetice a navic jesté¢ zvyraznuje bizarnost a teatra-
litu performovaného svéta. Zejména v prvnim z oddild, jenz se mj.
zda téziti latku pohadkovou. Nicméné¢ jde v Holubové ptipadé
vlastné o jakési verSované pohadky pro dospélé, o platno napjaté
do trojiho sméru (platno, na néz autor kresli karikatury jednotli-
vych postav): smérem k pivodnimu literarnimu podani ¢i spise
k jeho do-tvofeni v détské mysli, smérem k transformaci tohoto
zpusobu nazirani folklorni latky do podoby jakéhosi komického
hororu/urbanniho folkléru pro dospé€lé a smérem k takovému trak-
tovani, v némz se rysy nadpfirozené nakonec stavaji jakymsi nado-
rovym bujenim nemocné tkané pfedmétného svéta. Bujenim, které
se zda pred onim pifedmétnym svétem stavet takovou clonu, kterd

v

se pii bliz§Sim ohleddni nakonec jevi byt zvétSovacim sklem. Posta-

* Vizme ob&asné stupinkovité ¢lenéni po vzoru fonické poezie Vladimira Majakovského.
Z jeho pozdgjsich nasledovnikii byl Holub v pfimém kontaktu zejména s Jevgenijem
JevtuSenkem.

*S uzsim ¢i volngjsim vztahem (typo)grafického usporadani textu k jeho nazvu a tematice.

25 . [V z > > oz , ’ .
Segmentace mj. vyznacuje (anebo naopak zamérné zastird) vyznamovou blizkost mezi
jednotlivymi metrickymi useky, jeji vizualni realizace muze zvyraznit urcita slova ¢i
slovni spojeni, ur¢ité motivy — a tyto zietézit.

*Mozna se i takto (vedle toho, co se nové objevuje nejen v oficidlné vydavané poezii,
ale zejména v proze — v roce 1956 debutuje svoji bibliofilii Hovory lidi Bohumil Hrabal)
projevuje jeden z inspira¢nich zdroji Miroslava Holuba, totiz jeho vztah k autorim
z okruhu Skupiny 42; kdyzté si bere ,,z Kolare, ze staryho Kainara, ptivodniho Blatného*
(HOLUB 2018: 493). Pro uplnost dodavame, ze prvni dvé Blatného basnické knihy,
psané vazanym, pravidelné rymovanym melodickym ver§em (Pani Jitfenka, Melancho-
lické prochéazky) maji k poetice Skupiny 42 véru daleko.
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vy stojici na takovém rozcesti nabyvaji dosti bizarni podoby, jez
je pripodobnuje k loutkdm pimprlového divadla (loutkdm zastu-
pujicim typ, prostfedi a roli). Mnohé se v Holubové poezii objevuji
opakovan¢, mnohé zde nikoli naposled. Napiiklad takovy Ucitel
(HOLUB 2003: 206) jisté i proto, ze: ,,Ucitel vi vSechno lip.*“ N¢-
které jako by se cele proménily v roli a (zastupné) rekvizity, napii-
klad Elegan (ibid.: 202): ,,VyzZehlené Saty na raminku / posle se
uklonit // Sklenéné oko / posle mrknout // Dlouhohrajici desku /
posle konverzovat.” Subverze se za¢ina dotykat také (potad jesté
oficidlné nezpochybnitelnych) ideologickych ikon: ,,Prvni stupe:
Lenin / Druhy: Krev. / Tteti: Pochodovat v bahnu, / stat frontu
v mraze* (Cesta k Venusi, ibid.: 212). Dotykat, nikoli je destruo-
vat: utrpeni je zatim vidéno jako vykupujici (védecké uspéchy),
nikoli jako priivodni jev — navic dozadujici se obéti od téch, kdoz
z moznych uspéchii mnoho miti nebudou. Ve sbirce pak najdeme
také mista, ktera (tento jev jsme koneckonct nalezli uz v Holubové
prvotin€) n€kdejsi ideologémy toliko transformuji za pouZiti optiky
odlisné¢ od té, jiz pouzili autofi poezie budovatelské, optiky
vzdalené podobné naptiklad socialné ladénému poetismu razby za-
vadovské, ale doznavame, Ze se autor — stejné¢ vzdalené (Ci blizce)
— mohl inspirovat také u Carla Sandburga: ,,Pohled’te, jak o poled-
nach / prochdzeji korunovacni jefaby méstem / a nékolik krala /
v montérkach / vyvazi vagon z Tatrovky. // Tito kralové jsou dosti
silni. / Tito kralové se vzdycky rodi v¢as* (Kralové, ibid.: 232).
Posledni dvé z citovanych basni pochazeji ovSem z druhého
oddilu sbirky, v némz je panoptikalnost paratujicich postav ¢i
divadelnost kulis tltumena pfevahou tematizace védeckého usili nad
performovanim latky pohadkové. Nebyl by to ovsem Holub, kdyby
vykony zdanlivé vrcholné nepométoval rozméry kazdodennich
radosti a strasti, ba kdyby je misty o né¢ nerozbijel — anebo kdyby
ono vyznamné nebylo velmi Casto vytésnovano uzitecnym: jako
v piipad¢ Potapéce (ibid.: 217), ktery ,,ze staré Svédské lodi* za
nasazeni vlastniho Zivota nakonec vynasi ,,dubovou petlici®, jez
,»,s€ mu hodi doma, / do vratek v kurniku.* Tato béaseii je velmi zaji-
mava jesté z jednoho diivodu: je totiz psana silné¢ prozaizovanym
volnym verSem, takze se text priblizuje basni v proze. Muze to
znacit hledani nového sméru; jimz se nakonec Miroslav Holub
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nevydal; respektive vydal jen na velmi kratkou a tehdy knizné
nezachycenou cestu (zndmou nadm z Casopisecky zaznamenaného
cyklu (Z Polska. Malé basné v proze, HOLUB 2018: 26-30).

Novinkou jsou také del$i basné pfinasejici sice utrzkovité
zaznamenany, nicméné uceleny piib¢h. Jedna se napiiklad o
pfedinorového Kainara ptfipominajici Konec hry (HOLUB 2003:
224-226) nebo o mnohem znamégjsiho, nicméné po nasem soudu
pfes miru vysvétlujictho a vychovného Psa v lomu (ibid.: 229-
231). Tyto do rozsahlejsich basni rozvedené piibehy ziejme souvisi
s potiebou vice dynamizovat deéni se basné. Véci ziji (i za nas;
a my se vytracime — jimi pozfeni), ,.karbanatek si zpiva“ (Vecerni
z4tisi s protoplazmou, ibid.: 196). ,,Protoplazma jménem / takovej-
uz-je-zivot* (ibid.) vysunuje, obléva, vnika, pohlcuje, potrisiuje,
drzi, slizovaté se dme, odskrcuje a svétélkuje.”” Jenomze se tak
vytraci moznost, aby se mohl projevit sam clovek, aby v tak-
to utvafeném a vyplnéném svét€é mohl néjak smysluplné byt.
Pro Holuba: ,;rozhodujicim zlem (...) je prazdnota“ (JANOUSEK
2008a: 204-205).

Dvé nasledujici sbirky predstavuji ur¢ité novum v tom, Ze jsou
vyplnény Holubovymi texty — psanymi pod fotografie: V Kam tece
krev (1963) je jejich autorem Jan Patik, ve Zcela nesoustavné
zoologii (1963) Kvétoslav Pribyl. Jak konstatuji Oleg Sus (SUS
1964) i Jiti Brabec (BRABEC 2003: 1007), jde zfejm¢ o projev
hledani novych moznosti a cest. Presto provazeny kritikovou
skepsi: ,,PriliSné ptilnuti k obrazu, k zprosttedkovanému objektu
jen prohlubuje tvirc¢i rozpaky* (BRABEC 2003: 1007). Coz nam
ovSem nebrani tazati se, zda basnik v téchto dvou knihach vskutku
pfichdzi s né€im novym? — a zda néco z toho, co tyto publikace
pfinéseji, poklddame za hodno pozoru také s Sedesatiletym caso-
vym odstupem od jejich vydani.

Doznejme, ze za nejpodstatnéjsi vlastnost zde obsazenych texti
pokladame fakt, ze obstoji i samostatné bez fotografického dopro-

7K témto vlastnostem basnického snazeni Miroslava Holuba se v doslovu za vyborem
z prvniho autorova tvirc¢iho obdobi (Anamnéza, 1964) vyslovuje Jiii Brabec. Na pfi-
slusném misté jeho slova pfipomeneme.
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vodu; coz nelze fici o n€kterych basnickych (ale prozou psanych)
popiscich fotografii FrantiSka Dostala a Radovana Kodery z knizky
Ono se letélo (1994). Piesvédcit se o tom mizeme ze souborného
vydani Holubova basnického dila (HOLUB 2003), v némz na pii-
slusnych mistech fotograficky doprovod textii absentuje. Minime,
ze vztah textd k fotografiim je v obou sbirkach pomémné volny
(t€sn€jsi u druhého ze souboril) — asi jako v piipadé ilustraci pou-
zitych v bézné basnické sbirce.

Tato volnost se nam zda byti potvrzena tim, Ze ani jedna ze
sbirek nevybocuje z vyvojového pohybu Holubova basnéni,
respektive Ze v nich zjevné dochdzi k potlaceni n€kterych (podle
autora ziejmé& uz nefunkcnich) vlastnosti jeho psani — a ke zvy-
raznéni jinych (které¢ podle n¢j mohou byt sémanticky nosné a pro
dalsi jeho tvorbu piinosné). Zadna z tdchto zmén se neodehra-
va v pfimé vazb¢ na ilustracni fotograficky doprovod — a s fa-
dou z nich se setkdvame také v pozdé¢jSich Holubovych sbirkach.
Nekteré navic souviseji s SirSi proménou uméleckého kontextu
(probihajici u nas v 60. letech 20. stoleti).

V prvni z vyse jmenovanych sbirek pokracuje a jesté se zvy-
raziiuje tloha segmentace textu do metrickych tsekl (versa ¢i od
sebe graficky oddélenych poloversi); pficemz se typografické
usporadani celku basn¢ muze tu volnéji, tu tésnéji (Dno, HOLUB
2003: 257) vztahovat k tematické rovin¢ a takto podilet na gene-
rovani vyznamu.

Nékteré z Holubovych praci vykracuji smérem k experimentalni
poezii, ktera odkryva a tematizuje vlastni utvoienost/gramatiku —
jako to v 60. letech ve svych textech ¢inili Emil Juli§ ¢i Ladislav
Novék; oba za piiznaného™ vyuziti starsich pokusti Kolafovych®.
U Holuba muze jit o jeden ze zpusobu (o jiném jsme hovotili
v souvislosti s pfedchozi sbirkou a vyuzitim sporadického rymu)

*Dokonce v osobnich rozhovorech s autorem této studie.

® 0 stalé zivotnosti tohoto dédictvi svédéi basnicka tvorba v Plzni Zijiciho (jinak piede-
vs§im vytvarnika) Jana Jelinka, ktery za svoji druhou — experimentalné ladénou — sbirku
Vivisekce obdrzel Cenu Bohumila Polana za rok 2017 (https://www.domacinoviny.cz/
basnicka-sbirka-vivisekce-ziskala-cenu-bohumila-polana/; HARAK 2020).

43



neutralizace pointy”’. Opakovani uréité formulace, myslenky vede
uz nikoli ke zvyraznéni traktovaného, ale ke zbezvyznamnéni faktu
i formy jeho podani (usvédcené nyni jako fraze) — a vlastné také
k odhalenti jisté bezduchosti toho, kdo se v onéch frazich (slovnich
jako zivotnich) vyziva — poklesaje na roveh strojové inteligence.”
Uziti figur zaloZenych na opakovani (v€etné gramatického parale-
lismu) nas ovSem piivadi k otdzce, zdali vyznam takto generovany
ospravedlnuje délku basnického textu...?

Vice funkéni (byt také ctendisky ndrocné) se nam zda uziti
nekolikerych sémantickych zvratl uvnitt basné, strofy, ba dokonce
uvniti jediného verSe (v kterémzto piipadé mizeme hovofit o na-
peti mezi strukturou gramatickych zavislosti a vyznamovym ucle-
nénim textu: s fidicim ¢lenem v paradoxnim kontrastu stojici ¢len
zavisly stdva se mu plnohodnotnym partnerem™); napiiklad pii
liceni osudu laboratornich zvitrat v b. Trapeni (HOLUB 2003: 246):
,»Nikdo se pochopiteln¢ neptd, / jestli zvifatka nechtéla radéji zit
veelku, / svym odpornym zivotem / po bahniskach, / a po kana-
lech, / Jestli se nechtéla radéji hryzat / zaziva.” Kognitivni Usili, jez
musi Ctendf pii recepci takového textu vynalozit, jej dozajista
pfivede k pozndni jeho — vnéjSkove neptiznané — alegorické plat-
nosti (ve smyslu skryté paralely s dénim ve spolecnosti — téch,
kteti se neptaji), a tudiz i nalezeni dalSich vyznamovych vrstev
a interpretacnich moznosti.

*Tedy toho, co bychom v jeho pfipadé mohli oznadit za pfilisné sémantické zatizeni
explicitu basné, jeji vskutku explicitni do-povézeni a vysvétleni (¢asto vnéjskove z viile
interniho autora) pfi zamérném omezeni moznych smérl interpretace: namisto vyzvy
k nutnosti nového (zpétného) a nékolikerého Cteni se jednd o shrnuti, které o¢ je uder-
n&jsi, o to vice také vybérave.

*'Toto vyprazdiiovani uvniti lidskych bytosti a vyprazdiiovani lidskosti z jejich projevi
tematizuje Holub také naprimo; mozna pravé takovéto verse vedly pozdéji k soudu o roli
prazdnoty ve fikénim svété jeho poezie: ,,Domy vytfestily oci. / Nekdo se jesté chvili
smal, / ale pak bylo uplné ticho. / Na dlazb¢ lezel sesit / a vitr listoval v poznamkach. /
Tma si trpélivé zkousela / jedinou botu, co zustala / sama.” — nékteré pasaze nam ptipo-
menou poezii krestanskych apokalyptikii 40. a ranych 50. let 20. stoleti (Zahradnicka,
Dvoréka, Rotrekla); jenomze o poznani tlumenéjsi, méné expresivni: nikoli svét na atéku
pfed Bohem, ale — pted ¢lovékem.

* A neni tedy primarné (a mnohdy neni viibec) manifestaci hodnotového stanoviska inter-
niho autora.
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Pon¢kud méné funkeni byvaji takové zvraty, které se od Ciste
faktografického podani a drobnohledné analyzy snad az pfilis
zietelné (nikoli z logiky samotného textu a jeho ptvodniho ryt-
micko-obrazné-sémantického uclenéni, ale ostrym pfechodem na
jinou vyznamovou rovinu /coz byva signalizovano také proménou
basnického rytmu a zaostfenim na jeden z detailti v pfedchozim
textu performovanych/) prenaseji ke kontemplaci a filozofovani™
(ptestoze zamérne vyprazdnénému): od stietu kapky s kamenem
a toho, ze zdanlivé tvrdsi podléha presile mnozstvi i délce trvani,
k jednomu z objekt vzajemné interakce a dovniti néj: ,,Ted’ jenom
/ Co je to kapka / a co je uvnitt / kapky?* (Kapka, ibid.: 252). Je-li
pfi tom pfitomno i hodnotici stanovisko, vystupuje v takovych pa-
sazich zetelngji mluvei basné — a tyto se stdvaji pointou.™

Onen mluv¢i, ktery se jinde (tam, kde by takovato pasaz, pokud
by pochazela ptimo z jeho ust, znéla prili§ pateticky a ptilis vazne)
radéji proméiuje v pouhého svédka tlumoéiciho cizi minku:”
,»Neco tikalo, Je zle a bude / jesté hiife, / Zhasnéte! Zaviete oci!“
(Ticho, ibid.: 270). K de-patetizaci basnického sd€leni dochazi
také tehdy, pokud jsou tradicni basnické emblémy, snad az piilis
vznosné zné&jici pasaze™ Holubova textu vystaveny subverzivni-
mu pusobeni znaki jiné hodnotové (a Casto také stylové) roviny:
,»Vlastnim potem pred slovy zaclonéni® (ibid.). Pokud takovy
mluvéi diive promlouval za kolektiv a ke kolektivu, nachazeli
jsme u n¢j tendenci k ideologicky podminénému zjednoduSovani,
hledani zfeteln¢ optimistického vychodiska z problémil v basni
naznacenych. Nyni jako by si gesta vychovavajiciho kazatele po-
nechal, ale tato prenesl z politickych schiizi do hospod nizsich
cenovych skupin a — v paradoxnim kontrastu — pak v textu k sobé

¥ Pfi¢emz mnohem méné vné&jikové a chténé plisobi performované uziti promluvy jakoby
z cizich ust (véetné zamérnych stylistickych odlisnosti od textového okoli): ,,drzet hubu
a pokracovat (HOLUB 2003: 261); vlastn¢ kalku z némeckého: Maul halten und weiter
dienen.

*Tedy tim, o ¢em jsme hovotili v poznémce 30.
¥ Kdyzté je piivodni autor vyroku zimérné de-personalizovan.

* Domnivame se, 7e patrnost téchto aspektii je chténou a Ze jejich kontrast s pasazemi jiné
urovné zameérné vybavuje Holubovy texty ironii.
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postavil pasaze ptinalezejici obéma prostiedim: ,,Ano, vime, Ze ne-
ni nesmrtelnosti, / ale jeSt€é ndm chutna. / Ale kdyz se to vezme
kolem a kolem, / vzhledem k berlam metafyziky / kazdy knedlik
dobry* (Hostina, ibid.: 258). A nenabizel jiz zvnéjsku pochéazejici
nadéji.

Vztah mezi tematikou a typografickym uspofadanim textu je
nejzietelnéjsi v nékterych opusech nasledujici sbirky Zcela nesou-
stavnd zoologie (Svétlono§, HOLUB 2003: 293; Setnikiiv stin,
ibid.: 294); mozna také v souvislosti s piece jen zfetelnéjSimi vaz-
bami literarniho podani k ilustracnimu fotografickému doprovodu
a mozna také s tim, co jsme predesle nazvali panoptikalnosti i
teatralitou, totiz soustiedénim na vizualni slozku performované
reality a v ni obsazenych (quasi)objekti — nékdy i v souvislosti
s jejich snad az hmatavou konkretizaci: ,,Toto je nebe / a toto je
zeme, / nebe jako mrazeni v tyle, / zem¢ jako ktize na dlanich®
(Pocatek nebe, HOLUB 2003: 281).

Ona panoptikdlnost dozajista souvisi s ne-pfirozenosti vyskytu
konkrétniho (quasi)objektu; totiz s tim, ze se entita performovana
jako prirodni nachazi v situaci, kterd vylucuje konani ji pfirozené.
Jako by nardz a soucasné platilo dvoji neb troji: pravda ptivodnich
ptirodnich danosti, pravda (pseudo)kulturniho natéru na nich —
,Kofist mu vyhlidne / zootechnik* (Skutecny lev, ibid.: 289) —
nebo pravda fokalizace textu, ktery mtize byt podavan z pohledu
détsky naivniho (Vrab¢i smrt, ibid.: 284); ,,Co délaji Saskové, /
kdyz uz se nikdo, / ale docela nikdo nesméje, / mami?*, (Saékové,
ibid.: 298) — ¢i dospéle premoudielého a hlasem jemné diktator-
skym (ironie se pak rodi z poznani rozdilu mezi hodnotou sdélova-
nych faktl a diiraznosti jejich podani: ,,V kazdém ptipadé zapreme
zakam zadek. / Nebot’ jak by si pak mohli vazit pava?*, (Z ¢eho se
sklada pav, ibid.: 288). Opétovné piipomenime skryté alegoricky
vztah piirodniho déni ku svétu lidskému a opakované se u Holuba
objevujici motiv (n&kdy i zbyteéného) zviteciho utrpeni.”

“Tento zcizujici efekt (=utrpeni zvifeci tu zastupuje ono lidské) a zdanlivé netcastny
pohled autorv ovSem spiSe zvyraziuji jeho prozitek. Jeho — rozuméj utrpeni — a jeho —
rozumg¢j ¢tenafuv.
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Bizarné vypadajici, jednajici a hovorici postavy (Saskové, uci-
telé, zfizenci v zoo) se zaroven metaforicky vztahuji ke kariko-
vanym jevim piedmétného svéta a zaroveil se zvyraznénim
nekterych schematickych aspekti svého byti zdaji plné ptinalezet
fikénimu svétu uméni — podobny loutkdm imitujicim zivé herce
imitujici v predepsanych rolich zZivot pulzujici za zdmi divadla.
Prestoze v urcitych obdobich (zejména v casech politické a kul-
turni nesvobody) stoupd vyskyt téchto postav v Holubovych tex-
tech, zdrahame se jim pfiznat pifede vSim platnost jinotajného
zpodobeni (a tudiz i kritiky versem) negativnich jevu pfedmétného
svéta; jednak se u Holuba objevuji také v Casech relativné ume-
lecky svobodnéjSich a jednak se ukazuji pln¢ funkénimi pii akti-
vaci kognitivni funkce a pfi interiorizaci deéni se basn¢ v recipien-
tové mysli (jeho kontrastnim srovnanim se ctendfovou literarni
i obecné lidskou zkusenosti). Obdobné misto ma v Holubové poe-
zii dozajista také pritomnost morfologickych $vii (o nichz jsme uz
psali v souvislosti s pfedchozi sbirkou) na mistech, na nichz se
v ostrych kontrastech a ironickém nasviceni konfrontuji rozli¢né
uhly pohledu, hodnotové a vyznamové roviny a nakonec vlastné
také piistupy k psani basnického textu (totiz k zptisobu jeho instru-
mentace a ornamentalizace): ,,a nékdy krvaci pilinami / z nejhlub-
Stho nitra / lasky / a poezie* (Panna, ibid.: 297).

Holubtiv basnicky profil pied vydanim vrcholné sbirky prvniho
vyvojového obdobi hodnoti Jifi Brabec (BRABEC 2003: 1006)
takto: ,,Svou poetiku Holub zakladd na neobrazném pojmenova-
ni, akcentuje p¥imy vztah slova ke skute¢nosti™, vyznamovou jed-
noznaénost”; v nerozsahlém, ale neobvyklém slovniku je napros-
ta prevaha substantiv (...) a sloves, jez basen dynamizuji (...).
Zameteni k lapidarnimu vyrazu, k zkratkovitému, ,.telegrafické-
mu stylu®, k oslabeni metaforiky a preferovani vécného sdéleni
neoslabuje estetickou hodnotu textu, nebot’ ,,hodnota basnického
pojmenovani je dana jedin€ ulohou, kterou vykonava v celkové

* Rozumime tomu tak, Ze tento vztah ve svych textech performuje.

¥ S timto tvrzenim, jak jsme vyse dolozili bliz§im ohledanim Holubova zatimniho basnic-
kého vyvoje, nemiizeme tplné souhlasit.
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vystavbe dila® (Mukatovsky). V Holubové lyrice jsou neobycejné
dilezité vyznamové vztahy mezi slovy, mezi versi, mezi strofami,
jejich vzajemna konfrontace”. Pozname to nejlépe z Holubova
pfesného cClenéni basné na strofické celky, z castého uzivani
paralelismi, anafor, refrénd, opakovani slov, ze vzajemnych
korespondenci jednotlivych ¢asti atp. V basni, pusobici nekdy
dojmem monotoénnosti, prostého opakovani nerozsahlého slovniku
(...), dochazi k prudkym vyznamovym zvratim", jejichz pomoci
je jev odhalovan, objevovan, vytvaren. Sled wvrSicich se nebo
vzajemné si odporujicich konkrét vyustuje do pointy. Holubovy
basné jsou presn¢ zorganizované celky, jimz dava souhrnny smysl
zavérecné apelativni (...) uzavieni, které vSak neni zadnym
vnéj$im doplnénim predchazejiciho textu. Pointou Holub hodnoti,
precizuje myslenku, otevien¢ se zainteresovava na tématu.” —
K zavérecné pasazi dodavame, ze se Miroslavu Holubovi mozna
nakonec pointy (jak uz jsme pfipomnéli diive) zdaly pravé jen
vnéjskovym doplnénim, uzavienim textu — a také implicitnim
navodem, ktery az pftili§ zuzuje jeho interpretaci. Pravé proto se
bud’ snazi ucinek pointy oslabit, nebo se takto explicitniho
explicitu svych basni uplné zbavuje.

Sbirka Tak zvané srdce (1963) je popravu ne€kolikrate zminéna
jako vrchol rané faze Holubova basnického vyvoje a zarovei pred-
znamenani opust vychazejicich na prelomu 60. a 70. let 20. stoleti
(BRABEC 2003: 1007-1008, JANOUSEK 2008: 204-205). Po na-
Sem soudu na tom ma zasluhu zejména diislednost, s niz nyni bas-
nik realizuje nékteré ze sémanticky nosnych (a po strance pouzité
basnické obraznosti zajimavych) tendenci celého obdobi. Aniz by-
chom se chtéli hlésit ke konkrétnimu filozofickému sméru, pouzi-
jeme na tyto jeho snahy termin basnicka dialektika — ve smyslu
nikoli boje, ale sjednoceni protikladd. Jimiz na strané jedné
myslime explicitni ne-pfitomnost mluvciho basné, interniho autora
v samotném textu, tendenci vykazovat jej nékam mimo jeji rdmec.
Na stran¢ druhé pak tento do basni zvnéjsku vstupuje v sémanticky
zahusténych a rytmicky tudernych pointach. U Holuba bychom

40 ~ ~ r 2% , . ~ r
Coz ovsem tak docela nesouzni s vyse uvedenou vyznamovou jednozna¢nosti.
' Viz predchozi pozndmka.
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nicméné nalezli jest¢ dalsi diskrepance; nékolikrate jsme uz hovo-
fili o zdmérném spojovani/zrcadleni se rozdilnych vyznamovych
1 hodnotovych rovin. Tyto rozdilné roviny jako by se nyni spojily
v (surrealné-prévertovském) obraze, v némz jednotlivé (quasi)ob-
jekty nabyvaji jak konkrétni platnosti, tak také alegorického pre-
sahu smérem k metaforickému zpodobeni déju svéta predmétného,
tak konecn¢ i symbolné platnosti — plynouci z toho, ¢im se do nich
vepisuje jejich uziti v danych kulturnich (kone¢né i literarnich)
okruzich. Pfi¢emz jsou tyto objekty (performované bud’ jako pii-
mo piitomné, bud’ jako dalsi transformaci entit fikéniho svéta
literarniho dila vznikajici) vnimany — skrze svoji platnost alego-
rickou a symbolickou — jako vzajemn¢ si rovné a rovnomocné,
tudiz i stejné velké. Tak mohou Jezdci (HOLUB 2003: 308) jakési
okresni apokalypsy ujizdét: ,,Po laskavé zemi upravené do vano-
¢ek, / po bilé zemi popsané pravopisné.”“ — plati obraz vanocni
krajiny, plati ironie vylhané vanocni idyly, plati metaforické zpo-
dobeni konkrétni historické situace. A plati ovSem také piitomnost
interniho autora; nebot’ on je tim, kdo nastavuje optiku nikoli
krasohledu, nikoli uz jen drobnohledu, ale — divnohledu. Je zfe-
teln€ tim, kdo hodnoti — ne vSak postaru (jaké véci jsou), ale — JAK
(projadii-li se podstata do podoby) JSOU.

Tendence hledat pouceni v déjinach (velmi Casto pak v latce
antické) a zaroven snaha mit se na pozoru pied patosem a didaxi
plynoucimi z novodobého traktovani dievnich mytt, ovSem také
snaha nikoli uz jen stavét déjinnymi udalostmi a postavami zrcadlo
Casu pritomnému, le¢ nechat nékdejsi i soucasné ziti spolu v jedi-
ném obrazném a sémantickém deéni se basnického textu, privadéji
Holuba k tvorbé verSovych paramyta (Diskobolos, ibid.: 309-310),
jakychsi obdob paramyta prozaickych, které v témze Case vytvari
Holubtiv generac¢ni souputnik Vladimir Vokolek.

Vystiizlivéni z nckdejSiho budovatelského optimismu signa-
lizuje basen Reportdz z novostavby ubytovny (ibid.: 311-312);
zajimava hned z n¢kolikerého divodu. Performovanim zdanlive
nekasirovanych faktG” vytvaii zajimavy pandan surrealn& posu-

“Ozvlastnénych invenénimi piiméry, které typizuji i hodnoti: ,,vytiesténé divéi oci, / blou-
dici jako zakozky po omitce.*

49



nuté optice textl jinych — zaroven se jevi byti holubovskou
realizaci tvur¢iho postupu, ktery naS basnik nalezl v poezii
W. C. Williamse” (viz HOLUB 2018: 107-108). Je ovsem také
ironickym komentafem nékdejsi vize lidského sbratfeni; namisto
plebejsko-(anti)nabozenské viry — ,,Zvonime na zvony véder, /
pfijimame pod oboji zpiisobou / chleba a pivo* (Stavba, HOLUB
2003: 33) — pfichdzi do detaill vypreparovany obraz rozpadu
a rozkladu: ,,Vstupte / do dastojného muzea / Zlu¢ovych kament /
prazdnoty. / (Zachovéavejte ticho) / Hnaty potrubi hmataji v duti-
nach / a vSudy bloudi / vyti pondéIniho réna. / (Neplivejte na pod-
lahu) / Nad kavalcem zuii / jedina bild zarovka, / zavésend / z beto-
nového nebe. // A na skobé / do masa zaraZené / susi se troseCnic-
ké / fusekle a podprsenky. / (Klouzani po chodbach zakazano)“
(Reportaz z novostavby ubytovny, ibid.: 311). Clovék je — az na
bloudici div¢i o€i v zaveéru basné a jich se tazajiciho interniho
autora — pfitomen pouze jej zastupujicimi objekty. Prostedi zlsta-
va az mrtvolng€ bezutés$né; a to 1 pres zdanlive vypjaté déni, do néjz
jsou ony cloveéka reprezentujici objekty zapojeny: pifi hlubSim
pohledu vSak zjiStujeme, Ze je takto (expresivné) vlastné pouze
evidovan jejich a jeho setrvaly stav. Nebe je betonove.

Stoupajici intelektudlni naro¢nost Holubova béasnéni se pro-
jevuje také ristem implicitnich nebo dokonce explicitné ptizna-
nych intertextovych vazeb, pfiCemz tato vzajemna komunikace
muze byt nékdy az obdivné napodobivou (prévertovsky text Jak se
namaluji dokonalé Vanoce, ibid.: 327), jindy sice také obdivnou,
ale uz i jemn¢ ironizujici: ,,S hlavou / v dlanich / sedél / a bylo to
jako volani pod vodou* (Kritika Cistého rozmyslu, ibid.: 324).
Jinde zase konfrontuje v basni performované se ¢tenafovymi re-

* Williamsovskou inspiraci prozrazuje také Studie k problému poezie (HOLUB 2003:
344-345), basen-kolaz, stavéjici proti sobé prozou traktované, ale pies miru vznesené
nazory filozofické — a holou faktografii verSe: totiz basen-reportaz z operace slepého
stieva, jiz na sob&é musel provést sovétsky polarnik a lékat Rogozin (jehoz osud muze
byt Ceskému Ctenafi znam také z knihy Stanislava Bartla Bila pevnina). Text svédci,
ze poezie nemusi pracovat s basnickymi klisé a emblémy, ze mize byt zalozena na
vybéru, zfetézeni a segmentaci performovanych fakti; a ze jeji ucin obstoji i pied
soudnou stolici nauk filozofickych — podanych tu v ironickém odstupu, tam v paradox-
nim pfimknuti se k vlastnimu Holubovu textu.
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cepci a predzjednanou reflexi péstovanymi predstavami: MIécny
zub Hamleta prince: ,,pét minut za méstem, / mensi a jeSté mensi“
(ibid.: 336). — Anebo (v ptipadé¢ Holubovy perziflaze Velepisné
1 kartezianské premisy): ,,A co je nového v zrcadle? / Prsy jako dvé
telatek / blizencti srnich. / A Salamoun kral, / ktery 1ze. / A co je
nového uvniti? / Jako vlasek galvanometru, / jako pramének feky /
nekdo se sméje. / A tedy jest (A co je nového, ibid.: 337). V per-
ziflazi konfrontujici davnéjsi texty a jejich pravdy s fe¢i 1 pravdami
pfitomnosti.

Pocituje-li mluvéi Holubovych textd horror vacui — ,, Tésné
nad hlavou / duni prazdné sudy nebe, / za noci hluboko uvnitf /
v naprstcich fvou lvi“ (Infarkt, ibid.: 343) —, nachazi-li kolem
sebe jen velmi malo pevného (co by obstalo pod drobnohledem
racionalni kritiky) — ,,Ano, i pozorovat krasu hvézd. / Jenom /
neveéiim na oCisténi a nanebevstoupeni, / nevéfim na vykoupeni, /
neveétim na rozpinani knoflikti na dusi, / nevéfim na samoobsluhu
a samospasitelnost poezie® (Studie k problému poezie, ibid.: 345)
—, zUstava tou posledni jistotou véc a €in: ,,véfim na o¢i a ruce /
a pot / a zat'até zuby / Leonida Rogozova* (ibid).

,Jeho basné se zbavuji zdlraznéné pointovanosti, projev se dra-
matizuje a rozpina do nékolika sméri, jednotlivé digrese nevycer-
pavaji naznaCeny prostor, objektivni déni jiz neni demonstraci
ideje ¢i ilustraci autorova postoje. Do popiedi vystupuje palci-
va ironie, expresivita podani. (...) To, co se Holubovi podafilo
v ,,poloreportazi Andél na koleckach (1963), je velmi podnétné
i pro jeho tvorbu basnickou. Na malé plose je rozvinuto dramatic-
ké stfetavani Cloveéka, stfetavani, jehoz smysl neni jednoznacny,
je rozbihavy do nékolika stran, ale ta mnohost a kontrastnost
neni chaosem* (BRABEC 2003: 1007-1008). — hodnoti Jifi Brabec
tehdy zatim posledni vydanou Holubovu sbirku. Mnohost a kon-
trastnost neni chaosem také proto, ze skrze ni a nad ni vyvstava
poznani smichem: a tudiz (podle Holuba) znameni piitomnosti
zivé a lidské: ,,prijd’te za tyden / jaro bude razové / jako zadek
Afrodity (Infarkt, HOLUB 2003: 341).
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Vrchol a zlom

Nézev nasledujici kapitoly bychom mohli vylozit také ne-
literarn€ nebo ne uplné literarne: tedy jako strucné shrnuti prubéhu
Holubovy kariéry védecké i umélecké, jako vyraz miry i moznos-
ti jeho spolecenské angazovanosti, jako symbolické zpodobeni
zajmu o umeélce a védce Holuba u nas i v zahrani¢i (v¢etné moz-
nosti vyjezdii do ciziny na studijni pobyty" a autorské &teni; véetné
vydani vyboru z Holubovy poezie u nas®” i v Americe®) v letech
Sedesatych, na jejichz konci se aktivné podili na obrodném proce-
su v nasi spolecnosti a patii mezi spoluautory i prvni signataie
manifestu Dva tisice slov (https://cs.wikipedia.org/wiki/Dva_tis%
C3%ADce_slov). Zaroven vSak také jako obraz toho, jak dopada
nejen on, ale celd fada demokraticky smyslejicich a politicky se
angazujicich umélcii a védcl na pocatku tzv. normalizace. Imuno-
log na vrcholu védecké kariéry je odsunut na méné vyznamné mis-
to (s hrozbou odchodu k manualni profesi v piipade, bude-li dal
délat potize), basnik mezinarodniho renomé odsouzen k nékolika-
letému mléeni na strankach oficidlng vydavanych knih a tiskovin.”

Dozndvame nicméné, ze jsme meli na mysli predevsim jeden
z vrcholl Holubova tvirciho vyvoje basnického, piedstavujici
zarovenn v nckolika ohledech zlomové misto v proméné autoro-
vy poetiky. I kdyz: co se téchto promén tyce: piesnéjsi by ziejme
bylo, pokud bychom pravili, ze dochdzi ke zvyraznéni nékterych
tendenci, jezZ se u Holuba (ovSem méné znatelng) pftihlasily jiz
diive a které budou jeho psani provazet i v osmdesatych a deva-
desatych letech 20. stoleti.

*Na dlouhodobé védecké pobyty odléta do USA; a vytézi z nich dvojici reportdznich
cestopisnych knih (Andél na koleckach, 1963 a Zit v New Yorku, 1969), o nichz v nasi
publikaci pojednava studie Vladimira Novotného.

* Anamnéza, 1964 — s doslovem Jifiho Brabce (z n&jz jsme zde citovali).

“Selected Poems v prekladu Tana Milnera a George Theinera a s predmluvou A. Alvareze

v newyorkském nakladatelstvi Penguin (Books) v roce 1967. Alvarezova piedmluva je
ovsem pozdéji podrobena kritice (http://souvislosti.czZOLD/clanek.php?id=2070).

“ Struénou Holubovu biografii z pera Véry Slavi¢kové nalezneme zde:
https://www.svkul.cz/wp-content/uploads/2013/02/medailon-m_-holub.pdf
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Diskontinuita ve vydavani Holubovych knih neznamena tedy
diskontinuitu v samotné tvorbé. Dokonce ani ze zpétného pohledu:
Nova Holubova sbirka Ackoli (1969) vychazi s Sestiletym odstu-
pem od té predchozi; odstupem vyplnénym vydanim dvou vyborQ
(viz poznamky 45 a 46) a predevsim Holubovou intenzivni vé-
deckou praci (véetné pobytii v zahrani¢i)”. Pesto je (TANOUSEK
2008: 204-205) spojovana s onou piedchozi jako nejvyraznéjsi
a nejvyznamnéjsi basnikliv umélecky pocin v letech Sedesatych,
ba jako o poznani siln€jsi dosloveni toho, co bylo v Tak zvaném
srdci jen naznaceno.

Sbirka vychazi po srpnu 1968 a také po udalostech z pocatku
roku devétasedesatého, na néz Holub reaguje Casopisecky publi-
kovanou Prahou Jana Palacha s vymluvnou vizi smyslu Palachova
¢inu a také situace, na niz reaguje, totiz neteCnosti mnohych
k osudu jedince i ke zpiisobu fungovani velkych déjin: ,,A pak
v tichu slys$et drmoleni / Cervii popela. Nebot’ / Ty miliardy lidi
v podstaté / Drzi hubu* (HOLUB 2018: 54). Ani v tomto textu ani
v téch, které nalezneme v jeho sbirce, se vSak autor k udalostem
predmétného svéta nevztahuje bezprostfedné, ale metaforicky —
skrze basnicky obraz. Rozpad entit fik¢niho svéta, silici skepse
tykajici se nejen moznosti dorozuméni mezi lidmi, ale schopnosti
srozuméni se sebou samym — a také néco smysluplného Fici” — se
projevuje jednak pfehodnocenim star$iho, optimistictéjsiho, kolek-
tivistického pohledu: jak jsme ukazali srovnanim textu z Holubo-
vy prvotiny — Tramvaj v pul Sesté rano — s Tramvaji v pul Sesté
vec€er. Vzajemné komunikace obou textd si pfed ndmi vSimnul uz
R. Svoboda (SVOBODA 1995: 81), podle n&jz Holub takto vyko-
nal cestu od neutuchajiciho optimismu k horkému zklamani a dez-
iluzi. Domnivame se ovSem, ze se tento rozpad tyka ne jen slovni

“A také sporadicky publikovanou novou tvorbou literdrni (napf. titulni basni vyboru
Anamnéza ¢i z aktualniho popudu vzniklym textem Smrt Carla Sandburga) a o poznani
cetnéjSimi texty publicistickymi.

*S védomim, jaké misto patii u Holuba prdzdnu, ocitujme baseii Dar fe¢i (HOLUB 2003:
359): ,,Pohovotil. / Okrouhla usta se otvirala / a zavirala na zptsob / zpivajici mihule. /
Bylo slyset / bublavé syceni, / jak se dovniti / ptekotné valilo / prazdno / jako bahenni
plyn.”

53



zasoby Ci obraznosti uplatnéné v Holubovych versich, ale také
samotné jejich tkéan€, totiz prozodického usporadani: konkrétné
segmentace textu do verSt a n€kdy také do strof. Piibyva nesou-
ladu mezi ¢lenénim do tsekll metrickych a do useki syntaktic-
kych, ono metrické ¢lenéni jako by — v prvnim planu — nékdy po-
zbyvalo logiky. A stavalo se vnéjsi napodobou promluvy, v niz
se okiikovany koktajici marné snazi néco smysluplného sdélit —
anebo hlasitého skandovani vyprazdnénych hesel. Generovany
obraz se zadrhava, entropie narlsta, smysl se vytraci. AZ natolik,
ze se ptame, zdali pravé tyto problémy, ztraty, bila mista nemaji
tu byti tematizovany...? ,,Ono / blankytné zbytecné / méavani na /
odplouvajici / hlavu meduzy // Ona / trinni fe¢ / hrabose / nad
kockami // Musinec / v Antarktid¢é // Spojnice vedena / od prstu
k prstu / vzdycky znovu / nedotazena“ (Minimalni program,
HOLUB 2003: 351). Mozna dokonce i paradoxnim vpadem smys-
lupIného a uchopitelného; v nasem ptipadé se jedna o tematizaci
slavného obrazu Michelangela Buonarrotiho Stvofeni Adama
v Holubové textu.

Jinde simuluje délka syntaktického useku (véty, v niz absentuje
sloveso) rychlost stiidy a intenzitu zabérti a zaroven ¢ini mluvciho
basn¢ svédkem a nas divakem déni, které je reportovano (s uder-
nosti novinovych titulk®): ,,Hukot temnych kolon po silnicich...
Posledni zpravy $piclti. Ruch run. / Rosny bod hnusu. / Cas nula.
Start letadel. Ttesténi trysek. / KieCovity stah pod zebry* (0.53
mistniho ¢asu. Vypuknuti neptatelstvi, HOLUB 2003: 380).

Pokud jsme hovotili o kontinualnim navazovani na ptredchozi
Holubovu sbirku: V jeji posledni basni jsme si povS§imli prokladani
verSovych pasazi (basnické reportaze z operace slepého stieva)
prozaickymi texty vzletn¢ prezentujicimi vzneSené myslenky
filozofii (ve Flaubertové piipadé spisovateliv pohled na krasu).
Zaroven jsme konstatovali, ze nekaSirované podani basnické
vystavuje patos a ornament prozy ironizujici subverzi. Toto proli-
néni basnickych a prozaickych texti™ nalezneme také ve sbirce

*Pro n&z Bohumil Svozil razi termin lyrické mikroeseje; kteryzto si dovolujeme doplnit
na: filozofujici lyrické mikroeseje.
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nami zkoumané’', domnivame se viak, Ze vzajemné zrcadleni mé
nyni uz jinou funkci. Holubovy prézy postuluji kulturni, historic-
ké i obecn¢ existencialni pozadi, do néjz vstupuji a na némz se
zviditelnuji detaily text basnickych. O¢ je toto pozadi obecné&jsi,
abstraktnéjsi, zavaznéjsi a vzneSenéji podané, o to zfetelngji vystu-
puje konkrétni, Casto také ponckud bizarni a primitivné plebejské
v samotnych textech basnickych. Performovanych prozou jako
jedna z poslednich moznosti projevu (jesté) svobodného a auten-
tického byti. Byti proti prazdnot€. ,, Proti prvotni i druhotné prazd-
noté*“” (HOLUB 2003: 357).

V souvislosti s vySe uvedenou tendenci, v kontrastu s texty
osekanymi na kratké, casto jednoslovné verSe nalezneme ve sbir-
ce Ackoli také takové, které stoji na pomezi mezi silné proza-
izovanym volnym verSem a bdsni v proze. Z nich nas zaujal
Vecer vysvéceny bozskou rukou (HOLUB 2003: 364) s piipad-
nym podtitulem Kontrapunkt z nedélni Cetby. Jde totiz o textovou
kolaz vytvotenou v duchu obdobn¢ utvafenych textd Jifiho
Kolate™; k némuz se mozna hlasi prométheovskym (na rozdil od
Vecera... ale do kratkych verst segmentovanym) Vynalezem ohné
(ibid.: 361).

Bereme-li v potaz samotnym Holubem manifestovanou poetiku
—,,Dychtivé slu¢ovani prvkl / néceho s ni¢im, / néceho, co se nefi-
ka, / s né¢im, co se fika“ (Okyslicovani, HOLUB 2003: 360) —,
muzeme fici, Ze se tento postoj promita také do zptsobu traktova-
ni déjinnych mytt: naptiklad prométheovského ¢i faustovského.
Odehravajicich se stejné tak v mytickém dfevnim case, v pii-
tomnosti a v literarni fikci: nikoli oddélené, ale jednostejné — za
postupného odhalovani alegorického ¢i symbolného potencialu
sdélovaného (tj. jeho vztahu k aktudlnimu déni, nebo obecné

*' A pokraduje také v dalsich Holubovych sbirkach az do 90. let, do rovnocenného soused-
stvi poezie a prozy v knize Ono se letélo.

Z Vysvétleni miizeme nalézt napiiklad zde (HOLUB 2003: 365): "A je vétsi prazdnota tam,
kde byval ¢lovek, nez tam, kde nikdy nebyl."

“Neékterym ranym Holubovym basnickym textim je mozno vytknout nediislednost a
idylizaci; nelze vsak fici, ze by se Holub — basnik viibec neznal k dédictvi Skupiny 42.
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lidskym existencidlnim situacim™). Reknéme, Ze se tu Holubovi
mimofadné daii (naptiklad v zatim nejdel$i jeho tiSténé basni
Jadro véci, HOLUB 2003: 367-373) sluc¢ovat zdanlivé nesou-
visejici textové pasaze rozdilného paradigmatu, rozdilné dikce
1 obraznosti do smysluplné¢ho celku, v némz se vzdjemna subver-
ze zaroven stava umocnénim ucinu i oteviranim dalSich moznosti
interpretace. Takovéto texty pusobi navenek dojmem nerozpo-
jitelné, na plvodni c¢leny neredukovatelné kolaze, pficemz se
Holub nezdraha vyuzit v textu citatu z kiestanské modlitby vedle
dobové popularni pisné (Uték néeho podobného pavouku, ibid.:
381-383). Piestoze chapeme, Ze jsou projevem expresivity a exis-
tencialni diisaznosti podavaného, piestoze vime, ze obdobné se
svymi texty pracuje pfed Holubem napftiklad uz Zden€k Rotrekl,
pusobi v kontextu inovativnich pfistupii ponckud rusivé vyuziti
tradicni genitivni metafory — byt i po rotreklovsku rozvinuté do
podoby troj¢lenné: ,,ostnaty krystal désu* (ibid.: 381). Namisto
poznani skrze obraz tu jde o schematické dokresleni nasnad¢
jsoucich vlastnosti zpodobeného objektu.”

Projevem basnikovy zralosti jsou spiSe drobné, témeér
neznatelné objevy; svéd¢ici o tom, do jaké hloubky autor promysli
volbu slov a vystavbu basnickych obrazii. Moznd bychom slovo
neznatelné méli nahradit slovem neefektni. Neefektni z dvojiho
divodu: Jednak se jedna o pasdze ne-vyrazné (navic predavané
bez patosu a umisténé Casto ve zdanlivé méné sémanticky zati-
zenych mistech textu), jednak majici mélo spolecného s tradi¢ni
basnickou obraznosti (vybavenou zdobnymi piivlastky, pracujici
s kopuletymi a basniky si vzdjemné predavanymi symboly). Nas
zaujalo napiiklad toto basnikovo dobirani se povahy a podstaty
jevu: ,,A do vrasek / tohoto monotypu / ciziho na vlastnim* (Okys-
licovani, HOLUB 2003: 360).

*Tuto dvoji platnost maji napiiklad gregerie z faustovského Jadra véci: ,, Jsou situace, kdy
nezbyva / nez se radovat; “ ,, Vyjte. Nebudete mit / starosti s pravopisem (HOLUB 2003:
367, 371).

* Totéz Ize Fici o zavéru zpodatku surrealné instrumentované pasaze: ,,Pram Medusy mezi
chodniky / ndmési¢nych Pompeji, zavalenych / mrazem marnosti“ z basn¢ Tramvaj v ptil
Sesté vecer (HOLUB 2003: 381); byt zde uz se o genitivni metaforu nejedna.
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S védomim toho, jakou roli pfisuzuje Miroslav Holub smichu
(co vyrazu autentického byti), roste také diisaznost sd¢leni obsa-
zené¢ho v basni My, co jsme se smali (ibid.: 392): ,Byli jsme
vykazani... Mésto povyrostlo vaznosti / o dvé poschodi / a odpo-
slouchavaci zatizeni / 1épe odposlouchavala.” To, co bylo diive
vypouklym zrcadlem nastavenym redlnému byti, jeho jakousi
hypostazi — ¢i proristanim nadredlného do redlného, zda se uz
pevn¢é zakotveno v samotné piitomnosti: nenormalni stavd se
normalnim, a normalni je vykazano. Smich — uz pfisn¢ indivi-
dudlni — se st€¢huje nékam mimo text, do mista konvergence Cte-
narova védomi s podavanym obrazem: ,,Pfi¢inlivé paratky / ruckuji
po sloupu vécnosti, / zatimco hlavy / klesaji ke dnu“ (Sdruzené
pojisténi domécnosti, ibid.: 379). Do mista ztotoznéni se s tim,
co je v textu pojednano (jako s osobni danosti) — které je zaro-
ven 1 mistem prozieni (z toho, ze jde o véci svobodné zvolené).
Do mista poznéni: Ze se smich stava zbrani téch, kterym uz byly
jiné zbrané vzaty: ,,F. A dobyvatelé / couvaji z Bastily / G. Nebot’
uvnitf / je totéz* (Anatomie nedé€lniho réna, ibid.: 401).

V case pomalu vitézici fradze, na niz je navic potieba pohlizet,
jako by byla smysluplnym sd€lenim (konstativem, operativem),
v Case vytracejici se komunikace — ,,Slovo uvnitf slova, neschopné
/ tici slovo® (Anatomie ticha, ibid.: 405) — se zd4, Ze neni-li mozné
nad absurditou, jez je vnéjSim projevim i zpiisobu manifestace byti
vnucovana, zvitézit, lze ji alespont pojmenovat: ,,Nenasel jsem nic /
ale mohu to fici. / Ac¢koli...* (Lyri¢no, ibid.: 412). I kdyz — se tak
déje podminecné a vlastné také na zaprenou. Naptiklad tematizaci
feCové, myslenkové i zivotni fraze v textech z cyklu Anatomii,
jimiz se Holub nesmé¢le hlasi k dobovému basnickému expe-
rimentu (tematizujicimu slovni materidl i modus tvorby). Nebo
vyzvou k mentélni realizaci zdanlivé nesmyslnych basnickych
zadani: ,,Zajist¢ muzeme Cist v koptivach a / pojidat Marcela
Prousta® (Bez nazvu, ibid.: 407). A to v rozliénych — i konoto-
vanych — moznostech. Vyzvou, kterd zdroven miize byt postesk-
nutim si nad stavem, v némz si z takovych moznosti musime
vybirat toliko jedinou a nadekretovanou.

Performuje-li pfed nami basenn Tajno (HOLUB 2003: 411)
ne-normalnost a vyprazdnénost byti redukovaného na plnéni
mocenskych zadani, zlstava prece jesté jista nadéje, totiz Ze
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,»--.je basen porad jesté nejvSeobecnéjsi garanci, ze se da vibec
néco délat, ze se da néco delat proti prazdnu, ze nejsme odevzdani,
nybrz Ze se odevzdavame* (jak tvrdi jedna z prozaickych mikro-
eseji uvadgjicich jednotlivé oddily sbirky, ibid.: 409). V roce 1969
zatim poezie smi vychazet bez vétSich omezeni. I ta Holubova.

Nazvem dalsi ze svych sbirek — Beton (1970) — se Holub odlis-
n¢ vymezuje vaci dvéma latkovym a inspiraénim zdrojum ny-
néjSiho svého bdsnéni, tematizovanym podtitulem: verse z New
Yorku a Prahy. Vybavi-li se ndm za betonem americkym vznos-
nost, vyska, n¢kdy vSak také matouci a deprimujici Sed’ neko-
neénych zdi nekonecnych velkoméstskych ulic, je onen &esky
(a prazsky) symbolem dech berouci tihy pocinajici se normalizace:
dopadajici na lidské Zivoty, osudy, charaktery. A tudiz i1 néc¢im,
o ¢em se neda hovofit piimo, co lze pojmout leda v synekdose —
skrze metaforické (v $irSim slova smyslu) podani aktérdi i pri-
vodnich jevl. Na prostoru rad¢ji uzsim; jako by pandanem k Siro-
kym planim severoamerického kontinentu’ byl sice vysychajici,
ale zato ostnatym dratem obehnany Cesky rybnik.

Coz ale neznamena, ze by Slo v prvni a obsahlejsi ¢asti sbirky o
basnickou adoraci. Holub voli totiz takovy zptsob podani, ktery
imituje ucast poutnika ze vzdalenych mist na déni, jeZ je mu
pochopitelné a jez je pro n& (i toho, kdo mu naslouchd)
uchopitelné leda tak, ze je pripodobnéno k tomu dosud znadmému
(a to i z historie, kultury, ¢etby) — a uzas ze zpodobovaného pietavi
se do promén objektd v takovém zpodobeni pfitomnych (oproti
jich podobé ¢i déni obykle jim pfisuzovanym v piedmétném svéte)
nebo do ostrych Svii mezi takovymto typem perormace (tedy
obraznosti az surrealn¢ rozvichfenou) a zdanlivymi konstativy
(vécnosti a konkrétnosti — véetn¢ geografického ukotveni): ,,dech
¢ehosi stoupa a roste / a je beloskvouci jako / plamen pochodné /
prudce vrzené / do zadkulisi (...) A komafi zerou / a Zerou* (Hory
sv. Vaviince, polarni zare, HOLUB 2003: 418-419); ,,Klavir fitici

* Sediva vulkanickd hvézda: / stiny z betonu, zem z betonu, / nebe z betonu, stromy
z betonu, / houpacky z betonu, n¢ha z betonu* (Beton, HOLUB 2003: 435).

7 Vedle dvou cestopisti (tim druhym je Zit v New Yorku, 1969) se jedna o dalsi literarni
(a nejrozsahlejsi basnické) zptitomnéni tohoto H. latkového a inspiraéniho zdroje.
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se / nedovolenou rychlosti / po dalnici noci / proniké sklenénou
skiini / Island Parku® (Amerika, ibid.: 420).” Jeding takto totiz vni-
majici a vnimané reflektujici mtize postihnout pluralitu byti a dy-
namiku vzijemnych interakci entit; nékdy dokonce s védomim
vlastniho (také kulturniho) ukotveni v jiném sveéte: naptiklad tehdy,
zptitomni-li v obraze Uplikové noci svoji minulost skrze kontrast
emblémi vzatych z domaci lyrické poezie duchovni razby a reélii
uz cizozemskych: ,,Za rohem krvavy prs luny / koji mote* (11.30
v noci, Far Rockaway, ibid.: 422).

Optika mluvEiho basné je tak formovana a deformovana pozici
zasnouctho divéka, ucastné¢ho v textu prave jeding skrze implicitni
projevy svého zasu: daného nikoli nedostatkem mentalni vybavy,
ale odlisnosti ptivodniho kulturniho zazemi — a aktudlni vrzenosti
do jinakosti. Jiz je nucen po svém prepodstatnit — pojmenovat,
zmapovat —, aby se v ni neztratil. Tento mluv¢i mize vsak také
vystupovat v roli némého svédka, vlastn¢ ozvucné desky, jez toli-
ko propousti performované — zdanlivé nezménéné — (quasi)objekty
pfedmétného svéta do fikéniho svéta basné (po vzoru William-
sov&™) a zaroveil se snazi co mozni nejvice skryt piftomnost
interniho autora jako toho, kdo fakta vybira, fadi a hodnoti, 1 pii-
tomnost samotné¢ho aktu hodnoceni fakth — za implicite v textu
piitomné symboly.” Tato ne-piitomnost je navic stvrzovana ozna-

*Kromé prévertovské inspirace zde mizeme nalézt také blizkost surrealismu razby nezva-
lovské; zejména tehdy, nesnazi-li se H. narusovat intonacni linku svych basni (a tedy také
rozvijeni obraznosti) takovym zptisobem segmentace textu do verst (o némz pohovoiime
blize pozdéji), ktery jde proti logice rytmické a zdanliveé také sémantické uzavienosti
zékladnich metrickych jednotek. Za nezvalovskou tedy pokladame naptiklad pasdz:
,Poznava, ze je vlastné orlosupem / s nahymi kiidly, / sviéka zduiely kabat a hazi jej do
jizdni drahy. / Je to kabat farmafe z Kansasu. / Poznava, ze je vlastn¢ lodi / s ofima
Pallas Athény, / svléka druhy, hubeny kabat a hazi jej / do jizdni drahy“ (Bowery,
HOLUB 2003: 428).

*O vzajemnych intertextovych vztazich vice viz: https://www.sav.sk/journals/uploads/
01101300--SL-2007-4-Kazalarska-300-311.pdf.

,,Prezident a pani Johnsonova / se starsi dcerou Lindou / modlili se dnes / v National City
Christian Church / za ob&anské prava / a rasovou harmonii. // Saty sle¢ny Johnsonové, /
americké vyroby, / byly v barvé / bilé / a / ¢okoladové hnédé / a z tézké baviny*
(Nalezend poezie / Dlouhé horké 1éto, HOLUB 2003: 434). — snaha o rasovou korektnost
je tady patrna z volby barev tGboru; kdo ale trhal a zpracovaval onu tézkou bavinénou
latku — a kdo ji nosi!?
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enim nékterych textli: Nalezend poezie. Cim méné je v ni zietel-
ného hodnoceni, o to intenzivngji ptijimaji jeho roli jiné prostied-
ky (a to nejen z oblasti vystavby tematické): jako opakovani® slov
a hlaskovych skupin® ¢i segmentace textu do verst. Ta je — zejmé-
na v Nalezenych basnich — ve vyrazném nesouladu se segmentaci
textu do useki syntaktickych. Zatimco jiné zdani autenticity budici
opusy— dvoji Ndpisy na zdech” — se svoji jen minimalni odli§nos-
ti* obého mozného ¢lenéni priblizuji préze. Navic také svym zaia-
zenim zanrovym — tedy mezi sentence (podané jako operativy®
nebo axiomy®), aforismy” a gregerie®. N&které z nich se staly
obecné zndmymi (napiiklad dvojice tvrzeni ,Blh je mrtev. —
Nietzsche. / Nietzsche je mrtev — Bih.”, HOLUB 2003: 441), jiné
jako by pfedznamenavaly jak tematizaci doméciho prostiedi, onu
druhou (prazskou) Cast sbirky, tak také — tim, ze se k predmétné-
mu svétu (a jeho kritice) maji skryté — Holubovu uméleckou tvorbu
80. let 20. stoleti (,Miluj svého blizniho, ale at’ t& nikdo nevidi”.,
ibid.: 441).

' Refrénovité opakovani nékterych pasazi vede k utvrzeni rytmu basng, k modifikovani
stejné jako zdUiraznéni vyznamu.

“Baseii Nebe (HOLUB 2003: 436) opétovné piipomene Holubovu inspiraci basnickym
experimentem 60. let, napf. E. JuliSem ¢i L. Novakem: ,,Sten tane / v tenatech antén./ Vic
nic. Ani to ne. / Sten klenby / v tenatech antén / tone. K E. JuliSovi se oteviené pfi-
hlasi versi: ,,Ano. / V krajin¢ her nutno jit / az na konec* ze sbirky Naopak z roku 1982
(Posledni soud, HOLUB 2003: 435). Krajina her je totiz JuliSova sbirka experimentalni
poezie z roku 1967.

® Oznaceni Nalezend poezie nebo Népisy na zdech je viak ziamérné viceznadné; prvni
predpoklada ostry zrak hledajiciho, druhé také vybeér, sefazeni a — (pfe)tlumoceni.

*Navic odlignosti danou mozna zejména diivody typografickymi.

# Zruste dusevni rovnovahu!“ (HOLUB 2003: 423).

* Leda miluje labut&*“ (ibid.).

“Nékdy i humorné parafraze: , King Kong zemfel za nase h¥ichy* (ibid.).
% Zakazte Bombu, zachraiite svét pro konvenéni valku!“ (ibid.).

“Vyrok je performovéan jako autenticky népis v cizim prostiedi; navic jde o parafrazi
jednoho z prikazti Desatera. Moznost chapat jej jako alegorizujici podani (kritiku smi-
chem) jevu pfedmétného svéta v Case a zemi vydani sbirky vznika na zakladé analogie
vedené mezi fecovou tematizaci tohoto déni ve ¢tenafoveé mysli a mezi tim, co a jak se
tika (déje) v basni.
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Podani amerického a ceského/prazského prostredi se odlisuji
modem zcizeni fikéniho svéta uméleckého textu jeho predobrazu
ve svété predmétném. Je-li Holubova Amerika zacasté bizar-
dizovana do podoby surredlné dzungle, v niZ ozivaji 1 dobové
a mistné piiznaéné civilizaéni vymozenosti, stavaji se Cechy —
dalsi, o poznani vyrazngj$i — teatralizaci absurdniho panoptika
postav/loutek: ,,Sezrali rolni¢ky. / Proc¢ez / byli jmenovani // dozor-
¢imi pres Kaspary* (Kaspafi, ibid.: 453). V némz dochazi uz nikoli
jen k pfevlékani kabati, ale k zaméné roli. ,,A ponofena hora rodi
myS$ / a mys se stava / Minotaurem* (Ariadna, ibid.: 545). Z antic-
ké tragédie je loutkové divadlo; existencidlni disaznost déje
zustava sice — vzhledem k byti protagonistli — taz, tragika ovSem
trati na vzneSenosti: ,,Ze vSech konctli / ozyva se fev. A uzkost / lita
chodbami jako kufe bez hlavy“ (ibid.). Pravda o spiné za nehty
se uz zase smi jen Septat do dirky k podzemi (Velky bratr. Smysl
poezie, ibid.: 449). Pro basnika Miroslava Holuba §lo v tomto
ptipadé o vice nez desetileté¢ vynucené ml¢eni.

Navrat nemlciciho

Prokazateln€ vime, Ze Holub pfipravuje na prelomu 60. a 70. let
20. stoleti k vydani dvé dalsi knihy. Svétlo svéta ovSem spatiuje
pouze ta tieti, péci vytvarnika Jiftho Novotného ve 40 exemplatich
vydana bibliofilie Udalosti, absolventsky tisk na VS UMPRUM
(1971): https://www.digitalniknihovna.cz/vsup/view/uuid:5fc
81b32-dab0-4ebe-868e-3eb08884a606?page=uuid:fb025e3a-acd5-
11eb-93b1-001b63bd97ba. Nekteré ze Strucnych Gvah™ vychazeji
pozd¢€ji ve sbirce Naopak (1982), kde se o nich na piislusném
misté zminime, jiné jsou knizn¢ vydany teprve ve IV. svazku
Holubovych spisti/Paralipomené. To se tyka zejména textl, jez
mohly byt chapany také jako alegorické zpodobeni déni v pied-
métném svété za Casl piipravy €1 planovaného vydani sbirky.
Zvlaste tehdy, pokud jsou v nich pfitomny zjevné nardzky, ukot-
vujici 1 konkretizujici basni traktované absurdni déni (¢i zdanlivou

"Rada z nich oviem v letech 1968-1969 vychazi asopisecky. V (JANOUSEK 2008b:
238) nalezneme zminku, Ze sbirka ptipravena k vytisténi byla rozmetana v sazbé.
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nelogicnost vypovédi) v misté a Case: ,,Tato ivaha neni abstraktni.
/ Napadla mi”', kdyZ jsem &etl o ¢innosti / sektaiskych dogmatik*
(HOLUB 2018: 48). O ptipravé dalsi publikace se dozvidame
z autorské predmluvy v Holubové souboru plzerniskych texti Ono
se letélo (vydaném az v roce 1992): ,,...¢ast skladbic¢ek vznikla jiz
pfed mnoha lety (...). Ostatni byly sepsény az ted, ovSem s v¢-
domim cestného dluhu Josefu Hrubému a Josefu Koenigsmarkovi,
ktefi néco na ten zplisob planovali v r. 1969-70, ale stacil jsem
napsat jen titul (jiny), a pak spadla klec na vSechny dobré rodaky*
(HOLUB 2003: 773). V roce 1972 je vydana — bez uvedeni Holu-
bova autorstvi — v nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel kniha
Poe aneb tidoli neklidu.”

Budeme-li hovofit o vynuceném basnikov€é mlceni v obdobi
1970-1982, slusi se fici, ze se tyka toliko: 1) jeho basnickych
a prozaickych textd 2) jejich knizniho vydavani v tehdejsi CSSR.
Védecka prace — byt ve slozitéjSich podminkach tehdejsiho
IKEMu” — je Holubovi nadile umoznéna (oviem s tichou vy-
hruzkou, Zze angazovani se proti postupu a privodnim jevim
tzv. normalizace muze byt pricinou piechodu k manualni profesi)
— a to v€etné publikacnich aktivit.

V srpnu 1973 vychazi v deniku Prace text stylizovany jako
otevieny dopis, jehoz obsahem je (sebe)kritika autorovych postoji
na konci 60. a na pocatku 70. let a jeho tehdejsiho spolecenského
angazma. Vyzniva zdroven jako zfetelné vymezeni se vici stano-
viskiim rodiciho se kulturniho disentu. Pod textem je podepsan
Miroslav Holub; ktery se po letech ke svému udajnému autorstvi
vyjadril takto: ,,V roce 1973 bylo zvefejnéno neobycejné idiotské
odvolavaci prohlaseni podepsané mym jménem, které jsem viibec
nenapsal“ (HOLUB 2018: 506). Analyzou textu se zabyval Petr

""Holub zde uziva oblibeného tvaru Bohumila Hrabala: napadla mi — namisto napadla
mé/mne

” Kniha seznamuje s basnickym dilem E. A. Poea véetné jeho Zivotopisu a piinasi i zasvé-
ceny rozbor umélecké tvorby této vyznamné osobnosti. V jadru knihy dominuje znama
basen ,,Havran“. Kniha umoznuje Ctenafi zahloubat se do spleti autorovych myslenek,
porovnat rozdilné pteklady a verze nékterych jeho basni a prostudovat kritiky, uverej-
néné v tisku® (https://www.databazeknih.cz/knihy/poe-aneb-udoli-neklidu-23578).

" Kam byl Holub ze svého akademického pracovisté pocatkem 70. let premistén.
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Andreas, ktery do zna¢né miry zpochybiiuje Holubovo autorstvi;
aniZ popird pifitomnost autentickych realii z Holubova Zivota v sa-
motném textu (ona pfitomnost vSak v daném ptipadé¢ znamena
jejich zneuziti): ,,Mame pted sebou bipolarni ideologické schéma,
jaké bylo obvyklé nejen v normalizacnim rezimu a jeho propa-
gandg, ale s jakym funguji snad vSechny autoritaiské rezimy. Sché-
ma je umné a vynalézavé aplikovano na individualni piipad
Miroslava Holuba; biograficka fakta z Holubovy politické anga-
zované minulosti, byt se o n¢€ vyklad ,,dopisu® opird, tvoti jen jeho
malou cast. Kritika, negace a démonizace proreformnich spiso-
vatelli a intelektuald vcetné emigrantll je informovana, vycerpa-
vajici a systematicka. I kdyz jednotliva dil¢i tvrzeni a soudy jsou
vzdy peclivé zardmovany jako spisovatelv osobni nazor ¢i po-
stieh, ,,dopis“ vyzniva spise jako propagandisticky ladéna analyza
situace v domadci i1 zahrani¢ni kultufe nez jako prohlaseni jed-
notlivce. Vyrazné tak ptesahuje sviij avizovany ucel; propagan-
disticky zamér zasadn€ posunuje a méni jeho v uvodu dekla-
rovanou funkci (https://www.academia.edu/36098581/Napsal n%
C3%A1m_spisovatel Miroslav_Holub_Rozbor textu a souvislost
1_autorstv%C3%AD ). Na rozdil napiiklad od Hrabalova rozho-
voru v ¢as. Tvorba nema navic publikovani dopisu vliv na Holu-
bovu moznost vydavat u nas oficialn€ své knihy.

Zatimco v zahranic¢i zajem o jeho poezii a jeji vydavani nadale
trvaji: zejména v anglofonnim a také v némecky hovoticim pro-
stiedi. V dobé, kdy je u nds umélcem zapovézenym, tam vychazi
nejmén¢ pét kniznich souborti H. dila (Interferon dokonce vyjde
anglicky o Ctyfi roky dfive nez Cesky). Dochazi tak k paradoxni
situaci, Ze tento autor je v dané¢ dob¢ vice znam, ¢ten a ctén za
hranicemi nezli doma. Slovem ctén arci myslime také zpétnou vaz-
bu, jiz se mu dostava. Na zapad od naSich hranic literatura funguje
tak, Ze si na sebe zkratka musi vydélat. Pokud by Holubovy knihy
nebyly kupovany, nevychazely by. Pokud by texty v nich obsazené
byly shledany lehkymi, nedostavalo by se jim obsahlejsi analytické
reflexe (https://www.jstor.org/stable/40128700).

Zdanlivé neptipadné odvazujeme se na tomto misté referovati
o urcité diskrepanci, ktera panovala mezi autory z okruhu revue
Tvar a nékdejsSimi kvétnaky. Davno pred Tvaii vytykda Vaclav
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Havel basnikiim Kvétna jistou neduislednost a netctu ke kofeniim
(tedy to, Ze se nepiiznavaji k dédictvi Skupiny 42 a Jitiho Kolare
najm¢&) (HAVEL 1999a; HAVEL 1999b). Kritickou je k umélecké-
mu snazeni téchto basniki — ovSem uz v Case a na strankach Tvare
— také Marie Solleova (SOLLEOVA 1965). Z pozdgjsich rozho-
vort (publikovanych v 90. letech 20. stoleti) se zda, ze Miroslav
Holub tuto kritiku nesl dosti tézce; a to i ptesto, Zze uz byl tehdy ve
sveté poezie uznavanou celebritou. S dalsim odstupem si fikame,
7ze se zadné kaStany nejedi tak horké, jak se upecou — a Ze je
nakonec dosti snadné rozliSit mezi nimi a dfevénym uhlim. Sam
Holub ptece ptfizndva slabsi mista ranych basni; v 60. letech se
nepiimo — skrze své umélecké texty — a v 90. letech i pifimo v roz-
hovorech hlési k tém, kteti se spolupodileli na jejich tvaru a dikci.
Také my soudime, ze jeho textové kolaze nalézaji jeden ze svych
inspiracnich zdrojii v basnické tvorbé Kolarfové. Osud zapovéze-
ného a jen pomalu a s obtizemi se do literatury vracejiciho tviirce
nakonec v 80. letech 20. stoleti k tvorbé absurdnich a skryté alego-
rickych basnickych anekdot™ piivadi jak tvdristu Ivana Wernische,
tak kvétiidka Miroslava Holuba”. Holuba ov§em podstatné dfive.

Alesponi co se oficialné vydavanych textl tyCe. Po dvanactileté
odmlce vychazi dalsi jeho sbirka (Naopak) v roce 1982. Za motto
si klidn¢ mohl vybrat jeden z verst ze Stru¢né uvahy o slové bolest
(HOLUB 2003: 464): ,,Slovo vstupuje mezi nas a bolest.“ Poezie
se stava jakymsi anestetikem, pojmenovani problémi zpuisobem
boje proti nim, pojmenovani ovSem nepiimé, spojujici v parado-
xech racionalitu (Casto jemné antikvované) feci s iracionalitou
podavanych objekta.

Prvni z oddilti — Stru¢né uvahy — je valnou mérou tvofen texty
uréenymi pro sbirku vznikajici na poc¢atku let sedmdesatych a kte-
ré svym vznikem i ndzvem souvisi s obdobnymi pracemi tisté-
nymi jen Casopisecky (o nichZ jsme hovofili vyse). Zaroven ale —
zdlraznénim raciondlniho pfistupu a tvahového postupu — jako

" Véetné zamérné archaizovaného podani.

" Ob&ma je blizky para-mytologizujici p¥istup k pronikéni velkych d&jin do té&ch malych
a soukromych, ustici do analytické, racionalni a Casto i velmi konkrétni performace
absurdnich d¢ja, surrealnych stavi, obludnych bytosti.
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kdyby odkazoval také k Holubové popularné naucné, sepéti poezie
s védou (pod praporem rozumu a kreativity) propagujici esejistice.
Uvaha (jez se oviem Casto stava vykladem) se domaha rozumného,
analytického, na vécnosti a konkrétnosti bazirujiciho i stylové
umeéten¢ho podani. Lec tato umeétenost (jiz predpokladame) se
ostfe srazi jak s obCasnym prusakem styloveé nekorektnich pasazi
na plochu jinak korektné (také za pouziti kniznich ¢i archaickych
vyrazii a tvar'’; stejné jako pasazi performujicich intelektualni
vybavu, sectélost, slovni kulturu a kultivovanost mluvciho) utva-
fenou, tak také s diskrepanci mezi patosem podani a sémantickou
vyprazdnénosti sdéleni ¢i dokonce absurditou faktu takto trakto-
vanych. Vulgarni upozornéni — ,,Kam ¢umis, vejre* — se tak nacha-
zi v sousedstvi biblického citatu — ,,Prach jsi a v prach se obratis* —
a v ostrém kontrastu s jeho dikci 1 vyznamem (HOLUB 2003: 472).
Archaicky slovesny tvar stoji vedle hovorového a hanlivého ozna-
¢eni: ,Jako takovi, / pocnou si otvirati hubu na kolemjdouci, /
fkouce™ (Stru¢na uvaha o chrli¢ich, ibid.). Zdanlivé neslucitelné
(nebot’ z odlisnych kulturnich paradigmat zrozené) entity se stavaji
soucasti jednoho paradoxniho a deklarovan¢ smysluplného vyctu:
,Bohynég, bohové, strach a Twiggy maji velmi veliké o¢i* (Stru¢na
uvaha o ocich, ibid.: 475). Cela tada textovych pasazi opét (jako
tomu bylo u Holubovy tvorby koncicich se let Sedesatych) nabizi
¢tenafi svoji troji moznou platnost — jednu pifimou (omezime-li jeji
vyznam sémantickym polem samotné basné; asi jako elektrony
v mikrovinné troub¢) a dvoji pienesenou: stavaji se alegorickym
zpodobenim aktualni déjinné situace ¢loveéka — i symbolnym pie-
podstatnénim (obraznou konkretizaci) obecné lidskych existen-
cialnich situaci vibec: ,,Skute¢nd potopa jest, kdyz nam jdou /
bublinky od ust, / a my si myslime, Ze to jsou / slova® (Stru¢na
uvaha o potopé, ibid.: 478). Le¢ zda se nam, ze k takovéto aktua-
lizaci vyzyva nyni Holubova poezie méné €asto a mén¢ zieteln¢.

V oddile Minotaurus umoznuji autorovy obrazy déni zdanlive
antického ¢i performované interkulturni vazby (Minotaurus faber”,

" Naptiklad infinitivu zakonéeného na —ti.

"Nazev basné je parafrazi ndzvu nejvyznamngjsiho z romand §vycarského spisovatele
Maxe Frische: Homo faber.
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ibid.: 485-486) interpretovat a hodnotit déni soucasné, pricemz
se nevytraci ani nékdejsi platnost mytu ani moznosti jeho dalsi
aktualizace implicitnim zasazenim do pfitomnosti. Opét miizeme
hovofit o troji platnosti: nékdejsi mytus, alegorické podani piitom-
nosti, intelektualni realizace nové vzniklého sjednoceni v budou-
cim. Pripadnost srovnani s nékterymi z Holanovych pribéhit (na-
ptiklad s Noci s Hamletem) je podtrZena volbou dikce Holubovych
versu: ,,I jevilo se, ze laska jest / nikoli v pohybech, / ale v jakémsi
hrozivém / setrvani, jez se vymyka casu“ (Minotaurus o lasce,
ibid.: 487). Takto patetické ¢i existencialné vypjaté” pasaze zacas-
té kontrastuji t€mi, v nichz jsou projevy i vnéjsi slupka (lidské)
existence podminény mirou schopnosti pfizptisobit se pomérim.
Navody k interpretaci se k nam dostavaji nikoli zvnéjsku — zie-
telnym vstupem interniho autora —, ale ve zdanlivé zauzlenych
a nejednoznacnych bodech, do nichz se (ve druhém planu) kon-
centruje sémanticky potencial textu natolik, ze elektrony trhaji
miizku a vyletuji do zivé tkané predmétného svéta, aby se — obo-
haceny o Ctenafovu zkuSenost s tim, co je v textu performovano,
ale také se samotnym modem této performace — vracely zpét
a nov¢ basen definovaly. Nad paséazi — ,,jakkoli jest velryba sama /
metaforou jakousi. / Metafory vymiraji / v situaci, jez sama je
metaforou. / A velryby vymiraji / v situaci, jez sama je velrybou*
(Velrybartstvi, ibid.: 502) — si vzpomeneme na Vladimira Papouska
a jeho tvrzeni o metaforickém vztahu (quasi)objekti umélecké
fikce k objektiim svéta predmétného (PAPOUSEK 20177).

" Nicméné vécné a bez patosu & vnéjsiho soucitu traktované: ,.Diagnéza zni broncho-
pneumonie, / mnohocetné malacie mozku, / senilni kachexie. / Nausnice a prsten vzaty
do tischovy* (Ma ma, HOLUB 2003: 499). Tragika neni odlidsténa, ale zbavena senti-
mentu ¢i plané metafyziky. Je-li medicinsky, je snad také obecné lidsky uchopitelnou.
Nad-individualni platnost (chcete-li: jimavost pro ¢tenate) se rodi z detailu, vymluvného
ve své obnazenosti; takovou je i ,,mala dfevéna kolobé&zka,” ktera zistane uSetfena
opotiebeni, ocitne-1i se Embryo ve skle (HOLUB 2003: 500).

” Paratuje-li v piitomné sbirce ,,Maxwelltv &ertik” (Rozhovor s kmetem o poezii, HOLUB
2003: 532), nalezneme pak mezi soubory Holubovych eseji dokonce takovy, jenz se jme-
nuje (témét) stejné jako Papouskova literarnévédna publikace: v roce 1989 vychazi
v Ceskoslovenském spisovateli kniha Maxwellav démon ¢&ili o tvofivosti. Spisovatel
a literarni védec se zjevné hlasi k téze (stejné vzdalené i blizké) fyzikalni inspiraci.
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Snad bylo néco takového znamo také tomu, kdo na vyslednou
podobu sbirky dohlizel. Nebot’ v poslednim z oddili — O ptivodu
véci — se zd4, ze Holubovy obrazy jsou alegorii velmi prihlednou:
»Absolutni Cervivost zemé: / n¢kdo se plizi vzadu, / nékdo ceka za
rohem, / nékdo se diva z kanalu, / nékdo posloucha za zdi. / nékdo
koluje v krvi“ (O ptvodu oblaki, HOLUB 2003: 510). Vahame
nicméné takovou poezii prohlasit za angazovanou; leda bychom
brali v potaz zaujeti pro schopnost basnického textu stile néco
nového sdélovat a sdilet, schopnost, jiz je zapotiebi ustavicné ob-
novovat, nebot metody a prostfedky se rady a rychle opotie-
bovavaji svym vyuzivanim a zneuzivanim. Této obnovy dociluje
motivl, tedy jejich traktovanim v neobvyklych souvislostech:
,jdeme, tahnouce za sebou lasku / jako velkého chciplého psa“
(O piivodu Sesté hodiny vecerni, ibid.: 518). Subverzivni trak-
tovani toho, ¢emu jsme zkuSenosti (véetné oné literarni) uvykli
jako vznesenému a apriori poetickému (,,Domov je mistem imu-
nity, za predpokladu, Ze se vSichni piezuli v piedsini a Ze v omacce
je navyklé kvantum jisky.“; Doma, ibid.: 526), nas odvadi od za-
zitych zptisobli vnimani, traktovani a interpretace urCitych véci
(a zéroven nas na tyto stereotypy — nikoliv pouze literarni — upo-
zoriuje). Absurdita do versu pretavené gregerie (,,V krajiné chaosu
/ jedina nadgje / tkvi v pracce.; Posledni soud, ibid.: 535) uci pies-
nosti a naléhavosti paradoxti nepfetavitelnych v pfimé pouceni —
zaroven vsak také schopnosti brat tato tvrzeni jako vzorové modely
pro vlastni pruzkumy feci, obraznosti a fantazie. Svobody ducha.

Ke kvalite¢ sbirky pfispiva také jeji tvarova pestrost — v rozpéti
od prozaického textu na pomezi mikroeseje a basn¢ v proze (O
puvodu Minotaura, ibid.: 504; Minotaurovy myslenky o labyrintu,
ibid.: 505) po (ve vzestupném spadu) vazany a pravidelné
rymovany verS (Rozhovor s mladétem o poezii, ibid.: 531); jenz
ovSem nabira — z podstaty svého jemné antikvovaného a pres miru
vzneSen¢ho podani, kontrastujictho s podavanymi fakty — ucinu
parodického (ktery je, také pro zdmérné zastfeni metrického spa-
du a vyuziti imysln€ bandlniho rymu v prvnich dvou verSich,
jesté vyrazné€jsi v nasledujici basni Rozhovor s kmetem o poezii,
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ibid.: 532). Miroslav Holub" se tedy pied své domaci Gtenaie vraci
v mistrovské formé.

Za vrcholny opus dané¢ho obdobi (= 80. let 20. stoleti) pokla-
dame ovSem az sbirku nasledujici, ,,groteskné absurdni podoben-
stvi o nebezpe¢i dehumanizace lidstva® (JANOUSEK 2008b: 365)
Interferon cili o divadle (1986). Pestrost tvarnych postupt je
mozna signalizovéana také volbou nazvu, v némz je obsazen dvo-
ji Holubovi blizky svét: biologie™ a divadlo. Vime uz, ze kazdy
z nich je v textu jinak prezentovan a ma v ném také jinou funkci.
Performace pfirodniho bytu déni basné¢ ukotvuje, konkretizuje
a zvécnuje, védecké terminy indexuji racionalitu podani. Tetralita
podani stavi clonu umélecké fikce mezi literarni dilo a predmétny
svét — ale zaroven (nebot’ tato clona je vlastné zvétSovacim sklem)
umoziuje Ctenafi hledat analogie, interpretovat to, co se v basni
tika, jako alegorii toho, co se odehrava za jeji hranici. Svét se jevi
byti divadlem a divadlo se stavd karikaturnim obrazem svéta™
(URBANOVA 2009). V takovychto textech neni prostoru pro jevy
metafyzické™; slova, kterd si s nimi spojujeme, byvaji zpredmét-

“Jenz ani zde ani ve sbirkdch nésledujicich: Jedinou basni, jedinym verSem, jedinym
slovem neobétuje normalizaéni ideologii.

*! Interferon je »latka bilkovinné povahy, ktera se tvoii v bufice jako obrana organismu pied
viry (JANOUSEK 2008b: 364-365).

#V ramci paradigmatu teatrum mundi funguji nékteré textové useky zejména v pracich
pochézejicich z obdobi v Sir§im slova smyslu manyristickych: z ptechodovych fazi mezi
kulturnimi epochami. Vizualizace, teatralizace ptedstav — stejné jako vyuzivani zvifecich
alegorii/analogii lidského chovani — muizeme tedy vnimat jako autorovu performaci
déjinného zlomu (podtrzenou vyjadienim z toho plynouci existencidlni Gizkosti).

 Pokud uz je k metafyzickym pravdam odkazovéno (,,pozehnana mezi zenami* je vlastné
citatem z biblické scény Navstiveni), jde o implicitni, toliko ze Ctenafova povédomi/kul-
turniho kontextu vyvérajici souvislosti — samotnym textem jakoby popifené: na pretext se
neupozorfiuje, v textu samotném jsou zamérné ,,rozehrany* pouze ty vyznamy, které sou-
viseji se samotnym jeho dénim (Mariina postava tak ztstava skryta za kulisami) a objek-
ty v ném obsazenymi: pozehnani se netyka role dotéené Zeny v dé¢jinach spasy ani toho,
ze by dala zivot pokracovateli rodiny a rodu, ale faktu, ze se jeji kosterni pozistatky (zen-
ského jedince rodu Australopithecus afarensis; nazvaného svymi nalezci Lucy) podatilo
po tfech miliénech let vykopat nyné&jsim archeologiim: ,,A snad i my, / i kdyz se sadry
nedostava. (...) Tieba nas najdou, / az budou skutecné lidi* (Hominizace, HOLUB 2003:
547). Vzhledem k tomu, ze Lucy byla zifejmé zavrazdéna prislusniky konkurenc¢niho
kmene, zda se nad€je mluvéiho basné notné lichou. Dvojnasob proto, ze porad jesté
nejsou — /idi.
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néna: DuSe (Duse, HOLUB 2003: 541) je stopou hélia ve vyfouk-
nutém balonu. Coz (napiiklad v prvnim z oddilt sbirky — Biolo-
gickych basnich) neznaci nepfitomnost tajemstvi a ptesahu, ale —
nutnost odvodit podobu i povahu takovéto tajemstvi z jej utva-
fejicich detailti hmotné povahy; a ponechat onen piesah (= védomi
nadc¢asové platnosti feCen¢ho 1 zpiisob jeho mentalni realizace) na
Ctenafoveé (jak uz jsme predeslali: lidské i literarni) zkuSenosti:
»provazkem patral / po détskych rucickach / v ned¢€li rano* (ibid.).
A kdyz uz se opakujeme: Pro Holuba typicka pfesnd mnohoznac-
nost feceného umoznuje nékolikery vyklad textovych pasazi;
v daném piipad¢ Cerpa tato mnohost ze zvécnéni (mozna i umrtve-
ni) svéta lidského — a z antropomorfizace ptirodniho déni (vlastné
jednoho ze zivll). To, co jednou a provzdy niéi, vlastné také ozi-
vuje — a samo oziva. To, co je nepfitomné ¢i mrtvé, stava se bolest-
n¢ jsoucim ve chvili svého druhého (véci i dénim zprostredkova-
ného) zaniku. Takto ohen: ,,Nasel svou fec / ve starém dopisu / od
maminky* (Paleni, ibid.: 542). Pro obtize poznani plnosti vyznami
1 pro ono poznani samotné nezbyva prostoru pro sentiment; jejz
neni zapotiebi, nebot’ usili, jez jsme museli pfi jeji recepci a inter-
Jinde se Holub zase brani arabesknosti textu snahou o kontrastni
segmentaci kratSich zabért, soustiedénim na detail a prevahou
pasazi faktografickych nad t€mi, které obsahuji (byt’ jen implicitni)
hodnoceni.

Nékteré z textd (Vyti z dalky, HOLUB 2003: 553) jako kdyby
byly sestaveny toliko z (nikterak nepoetizovanych) faktl; ovSem
faktl rozliénych hodnot (véetné oné etické). Casto je takto refe-
rovano o udalostech tvoficich déjiny védy i ty prosté lidskeé,
napiiklad o nalezeni séra proti vzteklin€, 1 okupaci Francie v roce
1940 (ibid.). ,,Jen ten virus / ztstal nad véci. Jinde je hodnoceni
veéci skryto za potfadim slov a diirazem, ktery je na to které kladen:
abychom si povsimli, jak odliSného vyznamu mohou lexémy
nabyvat jen nepatrnou proménou vypovedi: ,,Vim, Zze umfeli stejné.
/ Nevétim v8ak, Ze jsou / stejné mrtvi® (Mrtvi, ibid.: 556). Pfed-
zvesti silici vizualizace, teatralizace i absurdity v basnich je — uz
v prvnim z oddila sbirky — objeveni se pimprlového krale (Biodra-
ma, ibid.: 550). Tedy vpad iracionality a performované fikce do
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raciondlniho svéta ptirodnich véd, néceho, co se vzpira ptirodnim
zékonlim, do svéta zdanlivé smysluplného a majiciho pevnych
obryst — jde totiz o zjeveni se néCeho, co si vytvaii vlastni logiku
a vlastni zakony, viastni svet.

Domnivam se, ze protivahou (nevim, zda dostatecnou: motivy
zéaniku, rozpadu, utrpeni a umirani se u Holuba zdaji silit) jsou mu
svét védy (jak uz zde bylo zminéno), ale také svét déti — 1 kdyby
mél (alespon vnéjskove) kontrastovat s mozna az prili§ rozu-
marskym svétem dospélych (Zprava pro dceru predskolniho véku,
ibid.: 573-574). OvSem protivahou je mu také svét (skutecného)
umeéni. Kli¢ovou pro pochopeni celé sbirky, ale mozna také roz-
meért a limitt Holubovy skepse je jeden z holanovskych piib&ht
v Holubové podani, rozsihla baseni Interferon®. Dodejme, Ze ba-
sefi s holanovskou dikci®, epizaci, obraznosti. A s motivikou piimo
odkazujici k Holanovi: ,,A kdyz umira basnik v hloubce noci, /
v houstinach se vzbudi jediny Cerny / ptak a zpiva z veskeré sily*
(ibid.: 559). Paralelou basnikovu osudu se stava bizarni postava
neuspesného plzenskeho zidovského obchodnika s latkami, ktery
s neprodanymi Stofy hral pro uzaslé publikum na ulici ve vykladu
svého obchodu pimprlové divadlo. Velikost uméni se nepométuje
vysledkem, ale Cistotou a zdvaznosti zaméru. Nebot’ onen podivny
principal spolu s choti byli nakonec ,,oddisponovani do zékulisi /
svéta, fecen¢ho Bergen Belsen® (ibid.: 561).

Ve vyse uvedeném piipadé je hra minéna s existencialni
vaznosti, byt vysledek podle toho nedopada. V nasledujicich tfech
oddilech je jest¢ vice posilen divadelni rozmér sbirky; koneckoncti
nesou nazvy K teorii divadla, Veselé piihody loutek a Konce
her. Lze fici, Ze se v jejich pifipadé jedna vlastné o hru rozdilnou
a dvoji* projev svobody — svobody kreativity vymyslejici dalsi

84 , s 1 7 . ., e ,
S nazvem performujicim umeéni co remedium proti ndkaze déjinnym zlem.

¥ Véetné pasazi jako: ,,...¢im blize infernu, / tim vice raje, ¢im blize kasematiim, / tim vice
svobody“ (HOLUB 2003: 562); ,.hlasy déti, které se vymykaji pochopeni® (ibid.: 563);
radosti na pid’ vzdalené désu* (ibid.: 564).

*Zcela zamérné se v nazvu dvou bdsni objevi jméno amerického slovesného tviirce
v témze modu pracujiciho — Russella Edsona; jehoz texty tehdy Holub pieklada pro
Svétovou literaturu: (https://kalendariumpoezie.webnode.cz/l/russell-edson/).
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a dalsi Spumprnakle panact (tfebas i téch z masa a kosti) a svo-
body protagonisti her své role si vymyslet a ze svych roli libo-
volné vystupovat — a projev realizované fraze slovni, myslenkové
1 zivotné (tedy nékym druhym ptedepsané role; performované jako
domnéle autenticky projev /KaSparkiv sen, HOLUB 2003: 598/).
V poslednim z oddili pfibyva navic jesté (zde zatim spiSe jen
travestovany) rozmér dalsi: naptiklad ve slovech Andéla smrti:
»abychom mohli jesté déle a jeste 1épe* (ibid.: 609). Tedy rozmeér
konec¢nosti lidskych véci (v€etné ovSem Zivota). Snad bychom
také mohli pohovofit o jednom, vztahujicim se (kritikou pozndnim
a smichem, kritikou skrze rozpoznanou parodujici napodobu) spi-
Se k literarnim kli8¢, ktera se (a oklikou pfes tato ovSem také
klisé zivotni) stavaji ter¢em Holubovych her na hru a her se hrou:
Nékde (je-li absurdita feceného vyrazngjsi) pomérné zietelné:
,»Za troubeni intrad / a zvuku zvontl, / za stazenymi zavésy / déje
se radostna / dekapitace princezen* (Princezny, ibid.: 596). Jinde
je parodicky Umysl, s nimz je li¢ena nakaSirovana idyla, patrny
z antikvovaného podéni a pfedevs$im z fazeni a hodnotové urovné
fakta: ,,Sednice dysici teplem. Pravy to domov. V kouté starodavny
sporak, na sténach obrazy predku, svatych a statnika™ (Pohadka,
ibid.: 627).

Pestrost Holubova podani je dana také variabilitou formalni.
V textech sbirky nalezneme jak volny vers, tak prace psané volnym
verSem proklddanym prozou (Krajiny, ibid.: 570; Vidéni, ibid.:
571-572), opusy na pomezi basné¢ psané siln¢ prozaizovanym
volnym verSem a basné v proze (texty, u nichz se konec verse —
vétSinou, 1 kdyz ne vzdy — shoduje s koncem syntaktického useku,
zatimco jinde vypliuje text cely fadek, nc¢kolik fadkl za sebou:
Nauka o nemoci, ibid.: 580; Pohteb, ibid.: 581), kratké prozaické
texty — absurdni grotesky a absurdné ladénd mikrodramata (po-
sledniho z oddila sbirky; v némz je tedy ona teatralizace zdlraz-
néna také pouzitim vnéjsi formy/zanru). Posledni z nich — Tézani
(ibid.: 530-534) mizeme také chapat jako Holubovu poctu hra-
balovskému pabeni; le¢ nikoli co napodobu onoho typu promluvy
¢i rozhovoru, v némz skrze zplisob podani nabyva fecené hlubsi
platnosti a v némz se skrze zdanlivé nekorektni pasaze (praskliny)
vyjevuje charakter promlouvajiciho i existencialni rozmér lidského
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byti skrze tec. Holubovi protagonisté/mluvEéi se se svymi vypo-
véd'mi mijeji a — nenaleznuvse opory ve druhém — klopytaji na-
konec o tuskali paméti a fe¢i ztracejice se v rozlinych svych
narativech, kdyzté se v téchto pod zakruty zplsobu podani nako-
nec vytraci i sdélovany ptib¢h. Zistava potieba dat o sobe védet,
prihlasit se o slovo. Které vsak, a¢ zdanlivé plnovyznamové, stava
se kontaktovou castici nebo citoslovcem.

Znamena to tedy, ze se interferon minul ucinkem, ze viry pro-
nikly do tkan¢ feci a zacaly se mnozit? Nebo to spiSe znamena,
ze se smich, jako uz tolikrat, stal zbrani bezbrannych (=zptisobem
nazirani, pojmenovani i hodnoceni svéta) a jednou z mala moz-
nosti svobodného projevu jejich byti?

Pokud autor pohlizel na néktery ze souborii své pozdni tvorby"’
s jistou skepsi, byla to kniha Ne patrn¢ ne z roku 1989: z pielo-
moveého tedy roku naSeho zivota politického i1 kulturniho. Nejen
do literatury se tehdy vraceji druhdy zapominana jména a témata
— soubor Holubovych textii vychazi s podtitulem Zcela mal4 kniz-
ka nadavek, zakaz@, odkazd apod. v edici Klubu pratel poezie™
spolecné se Strunami ve vétru (poezii ceskych basnikii s hudeb-
nim doprovodem a zpévem Vladimira Merty) a Kufetem v hodin-
kach (obsahujicim stejnojmenné studiové album skupiny Fla-
mengo z roku 1972 + dalsi Kainarovy texty v podani V. Misika®).
Docela mozn4, Ze tviircova sebekritika mohla pramenit také z ono-
ho sousedstvi, v . némz se lyrickd, existencialné ladénd poezie
(v civilnim podani Mertov€é) a bluesova naléhavost MisSikova
i Kainarova setkavaji a moznd dokonce stfetavaji s absurditou
Holubovych textii. Lze navic pfedpokladat, ze fada kupct si cely
soubor obstardvala pro ono tehdy nedostupné album (o jehoz
vzniku vice zde: https://www.casopismuzikus.cz/workshopy/kure-
v-hodinkach-flamengo-mezi-spiony-mikrofony-1). Soudime pfies-
to, ze drobna knizeCka obstoji také po letech: pro variabilitu

 Rozumgjme: Tvorby poprvé vydavané od 80. let XX. stoleti.

* Pongkud paradoxng; nebot’ v kniZce samotné se — s vyjimkou tvodni &4sti tvotené non-
sensovou poezii — texty psané krdtkymi radky nevyskytuji.

89 v v ¢ wew « , . L, i 1 . o
Pfestavba ovSem jest¢ nedospéla k sametové revoluci a jména politickych emigranti
Ivana Khunta a Jaroslava Erna Sedivého se na obalu objevit nesméla.
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Holubova podani, s nim kongenialni typografickou Gpravu Milana
Jarose a také pro invencni vytvarny doprovod Miroslava Bartaka.
Domnivame se, ze se — také s jejich pomoci — vskutku podafilo
(jak zazniva z autorova Nepatrné¢ho piedeslani): ,,ud€lat knizku
neklasifikovatelnou (HOLUB 2003: 637).

Ta je koneckonct obtizné€ klasifikovatelnou také po strance tva-
rové: od vazanych a rymovanych nonsensovych basni” (psanych
ale s potfebou zabéhané schéma narusit ve chvili, kdy je to ku
prospéchu vyslednému sdéleni i étenafové pozornosti’), pres zdan-
livé autentické zapisy ¢i utrzky zaslechnutého (s vtipnymi komen-
tafi interniho autora), historické ¢i filozofické anekdoty, fejetony
(v tvodu oddilit), prozaické grotesky, maximy, gregerie, meta-
textové perziflaze az po obdobné plivodni latku (mytologickou
¢i lidovéslovesnostni) perziflujici mikrodramata. Pfi¢emz i zde
plati ndmi jiz zminovana troji vztahova platnost Holubovych texti
— smérem k literarnimu a kulturnimu kontextu”, smérem k aktual-
nimu déni v pfedmétném svété (jehoZ jsou déni a objekty literarni
fikce alegoriemi) a smérem k obecné¢ lidskym existencidlnim
situacim (zpodobenym v symbolné roviné textu). Pokud jsme nad
predchozimi dvéma sbirkami konstatovali, Ze zejména ona alego-
rick4 platnost™ doznava v nich thony, mohli bychom to vztdhnout
také na nami pravé zkoumany Holubtv tviréi pocin. S piipodot-
knutim, Ze cenzura v roce 1989 neméla sily let predchozich™ a Ze
divody, které k tomu naSeho autora vedou, jsou spiSe estetické:
kritika smichem se nema tolik dotykat a tykat jevové stranky kon-
krétniho (quasi)objektu, ale predevSim (pochopeni) mechanismu

"V roce 1988 vydava své Pisnicky bez muziky Holublv generaéni souputnik (také v roce
1923 narozeny) Emanuel Frynta.

*' Jak ona piesnost, tak jesté vice jeji smysluplné narudeni nas opétovné piivadéji k mince,
ze Holub je i takového basnéni mocen; a pokud se mu brani, ¢ini tak ne proto, ze by
neumél, ale — Ze nechce.

” Performovanému jako tradice.

” Pokud uz se v knize objevi text, v némz tato dominuje, zd4 se nam dnes pon&kud vy¢pély
a v diachronnim pohledu také nevérojatny: ,Je ponckud naroéné, kdyz misto jedné
narodni literatury mame Ctyfi, pfi¢emz kazda ze Ctyf je zaloZena na tvrzeni, Ze ostatni
neexistuji (HOLUB 2003: 673).

* Az na vyjimky — viz poznamka 89.
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poznani, formulovani a interpretovani. Také pro tuto svoji vlastnost
obstoji Holubova knizecka podle nas i dnes.

Nikoli ovSem pied ¢tenafem nepfipravenym. Tedy neznalym
literarniho a Siteji kulturniho kontextu. Takovym, pro néjz je kniha
uzavienym svétem: do té miry, Ze odmita hledat mozné inter-
textové vazby a pométovat v ni fecené osobni zkusenosti (dokonce
1 s texty neliterarni povahy). Paratuje-li v prvnim z oddilti (Decent-
ni nadavky) Variace na haiku o kujebovi (ibid.: 651), nebude
mozna od véci, pokud si zjistime, Zze skutecné haiku — tradicni
forma staré japonské poezie — vypada zcela jinak, nez jeho (holu-
bovskd) varianta, jejiz prvni ver$ ,,V podloubi sedim, staré vino
piji“ je ovSem soucasti perziflujictho variovani staré poezie
¢inské”. Jinde zase mame moznost porovnat Holubiiv text s docela
soucasnym vyuzivanim frazi (v€etné téch myslenkovych) v nasem
kazdodennim zivoté stejn¢ jako ve slavnostnich chvilich velkych
déjin: ,,Krajina uz ¢eka ptelibezna, / cil je jasny, jen ho nikdo ne-
zna“ (ibid.: 647). A konecné perziflujici traktovani pohadky, bajky
¢i antického mytu se dozaduje Ctenafe obeznameného s folklor-
nim ¢i z folkléru Cerpajicim pivodnim podanim, s antikou i jejim
stiebitzovskym traktovanim, s mySlenkovymi i feCovymi vzorci
rané¢ho obrozeni (které tak rady piezivaji ve vzneSen¢ kasirované
sémantické vyprazdnénosti mluvy pozdéjsich Casit); to vSe je navic
konfrontovano s fec¢i i frazi Holubovy soucasnosti: smysl textu se
rodi z blizkych setkani rozli¢nych fe¢ovych rovin. Ptib¢h se ztraci
za oponou svého podani, namisto pointy nastupuje poslani zamér-
n¢ mimobézné s predchozim dénim: ,,...pfichazi Vaclav Radomil
Kramerius a deklamuje: Kamz cert nemtize, nastr¢i kosmonauta.
Takové as jest vyznamendni piibéhu toho védeckofantaskniho*
(Superezop, HOLUB 2003: 701).” Nejen v tomto a nejen zde
muzeme vidét souvislost s predchozi Holubovou tvorbou (a také
s pfedchozi Holubovou knihou). S vyjimkou nonsensové poe-
zie (predstavujici novum v basnikove tvorbe; uddalost, kterd se uz
neopakovala) najdeme vySe uvedené zanry rozlicné uplatnény od

*Mozna Li-Povych Tfi kumpani (viz: https://www.vacilando.org/article/zpevy-stare-ciny
#toc33).

* Zaznamenejme, Ze se tu skryta racionalita textu (stylova napodoba, intertextové odkazy)
stfetd s — 1 takto manifestovanou — iracionalitou sdéleni.
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prelomu 60. a 70. let 20. stoleti (a sbirky Beton). Za necelych deset
let se nicméné udal ur€ity posun: zfetelny zejména v tak zvané
nalezenych (¢i zaslechnutych) textech, tedy takovych, které per-
formuji svoji autenti¢nost. Je-1i Nalezend poezie Betonu v prvnim
planu mozna sice ponékud absurdnim, nicméné také intelektualnim
vykonem svého domnélého tvlirce (u néjz — podle obsahu i dikce —
pfedpokladdme nemalé znalosti 1 zdjem o stav a sméfovani ve-
zdejsiho svéta), ve druhém pak vybavena filozofickym pfesahem
(tam, kde se jedinecné a hic et nunc skrze fe¢ odehravajici stava —
ve svych konkrétnich vlastnostech — zastupcem obdobné vyba-
venych objektll) vytvari nakonec sama o sobé smysluplné sdélent;
v tomto punktu i duchu jsme hovoftili o presné mnohoznacnosti
takovychto Holubovych texti. Kterézto vymezeni vSak uz neplati
pro obdobn¢ performované zaznamy ze svazku Ne patrné ne
(Zékazy s rozbéhem): Zde uiedni dikce svédc¢i o vytraceni lidského
rozméru komunikace (rekonstruujici alespon v hrubych obrysech —
skrze text — podobu predpokladaného tvlrce i adresata), séman-
ticka vyprazdnénost o rostouci entropii (znaky uzivané v komu-
nikaci se vymanuji se sigmatickych, pragmatickych i syntaktickych
vztahl; a samotnym jejich vyznamem se stava: zietelné¢ vyjadrit
opravnéni ke komunikaci). Aby alespont v druhém planu nabyly
smyslu, je zapotiebi jejich ukotveni a doplnéni/vykladu internim
autorem svazku.” TyZ nés ale jinde upozoriiuje, Ze ani véda a jeji
(patficnym vzdélanim a tituly ovénceni) nositelé neskytaji vzdy
zaruku nalezitého vykonu: ,,Akademik A. byl z toho zvlastniho
druhu lidi, jimz je Sedesat hned po patnactych narozeninach a brzy
poté se stavaji i nomenklaturnimi mudrci® (O potiebé a osvétovém
vyznamu decentnich naddvek, HOLUB 2003: 641). Je tedy dobré
byti si védom paradoxu: ,,Prvni analfabet vznikl objevem pisma*
(HOLUB 2003: 682). Humor se stava nastrojem i vysledkem po-
znani a smich jeho vnéj$im projevem; jist¢ s védomim limita vlast-
ni dualezitosti: ,,Zeptejte se basnika. Vi taky starou belu, ale umi to
podat® (ibid.: 685).

7 Ubyva-li v textech daného opusu — vzhledem k jeho stylovému, zanrovému ukotveni i te-
matickému zacileni — vyuziti odborné terminologie, neznamena to opusténi racionality:

ni, jez jsou v textu vyuzity, a dale také v racionalnich komentatich absurdnich zakazi.
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Coda

80. a 90. léta minulého tisicileti byla pro Miroslava Holuba do-
bou tvlrc¢ich uspéchl a uznani: je prekladan do celé fady cizich
jazykt a jeho tvorba je reflektovana také daleko za naSimi hra-
nicemi (https://www.worldcat.org/identities/lccn-n50028157/),
doma se Holubovy texty dokonce stavaji soucasti repertodru novo-
ving-elektronické popové skupiny OK Band, vychéazeji mu nové
knizky obsahujici texty basnické, prozaické a esejistické. A jeho
umeélecké snazeni je s uznanim zaznamenano také v literarnéhis-
torickych publikacich ¢i interpretacnich piiruckach kanonizuji-
cich vyznamné mezniky vyvoje Ceské literatury druhé poloviny
dvacatého stoleti (JANOUSEK: 2007a, 2007b, 2008; VOISINE-
JECHOVA: 2005; KRIVANEK: 1994).

Pfesto mizeme na toto jeho tvlur¢i obdobi pohlizet s jistymi
rozpaky; pokud se totiz zaméfime piedevSim na prvni polisto-
padovou dekadu a domaci reflexi Holubova dila. Nedostava se mu
totiz obdobné satisfakce jako jeho basnickému druhovi Karlu Sik-
tancovi; jeho obrazu v oc¢ich vefejnosti jisté neprospélo zvetejnéni
jména v seznamu aktivnich spolupracovnikii StB, na coz Holub
reaguje dopisem otisténym v knize Osodeni vydané manzeli Skvo-
reckymi (viz: http://www.britskelisty.cz/9901/19990126g.html).
Vsechny tfi po listopadu 1989 nové vychazejici Holubovy knihy
navic obsahuji fadu textd z ptredchoziho obdobi (jak na pfiislus-
ném mist¢ dolozime). Jako by se nemoc (vedouci k basnikovu
predcasnému umrti) ohlasila také ubytkem tvir¢ich sil.

Platnost vySe feCeného musime nicméné pon€kud zpochybnit
zjisténim, ze také toto obdobi pfindSi — kromé rozvijeni toho, co
bychom u Holuba nalezli uz diive — n¢které nové tvarové a tema-
tické danosti (jez se takto zfetelné u naseho autora dosud neobje-
vily). Mezi né patii zejména pfitomnost vzpominkové ladéné krat-
§i prozaické epiky (na pfechodu mezi fejetonem a mikropovid-
kou) ve druhé z polistopadovych knih. Pokud budeme brét v potaz
také tituly vydané jesté pred listopadem 1989, mlizeme zminit ten-
denci ke stfidani serioznich basnickych sbirek a knih performu-
jicich absurditu pfedmétného svéta bizarnosti podani, perziflazi
pretextll, Zanrovou rozriiznénosti jednotlivych textd, stylizaci ¢asti
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z nich jako autentické zapisky a také volbou (typo)grafické upravy
svazku.

Syndrom mizejici plice z roku 1989 lze tedy povazovat za
regulérni basnickou sbirku (jiz rozhodné nebyl svazek predchozi).
S tvarovou ukaznénosti jako by se vratila pfitomnost oné reality,
z niz Holub tak rad Cerpd vyrazy (i vyznamy), tedy biologickych
véd — a mediciny najmé. Smysl nazvl jednotlivych oddilti (Syn-
kopy, Symptomy, Syndromy a Synapse) je jejich definici zazen na
exaktni svét védecky (prestoze se nabizeji i vyklady smétujici ke
svétu uméni — u Synkop — nebo takové, jez dany termin vztadhnou
k déjinnym proménam spolecnosti ¢i k osudovym zakrutim Zivo-
th jedincl tuto tvoficich). Je velmi pravdépodobné, Ze racionalita
a exaktnost se takto vymezuji jako jeden z mala pevnych bodl
v promén¢ vnéjsiho svéta a také pii vyprazdiovani toho duchov-
niho (zplisobeného naduzivanim ¢i nespravnym uzivanim né-
kterych slov). Jako by se d¢jiny, jako by se vypovédi o nich opako-
valy vzdy o stupenn nize, méné¢ zavazné (i zavazné¢ — ve vztahu
hybateli k nasledkim svych ¢inti a ochoté nést za né¢ zodpoveéd-
nost), ne vSak méné disazné (smérem k Zivotim téch, kteti jsou
jim poddani). Kalamity v noci (HOLUB 2003: 715) z ledna 1989
se stavaji parodujici napodobou nékdejsich zpodobeni mytotvor-
nych d&jt; ale tim, jak kladou pfes davné kulturni vrstvy merzbau
pfitomnosti, vytvareji zaroven prorocké analogie k déni budou-
cimu: jisté i zitra se ,,maly hoch® (nevédouci — anebo hloubé¢ji nez
jini vidouci, nebot” smyslli, rozumu i slov zatim nepiedsudecné
uzivajici) ,,v hoticim letadle, nez to bouchne* bude tazat: ,,Uz tam
budeme, mami?*“ A v mnohosti moznych vykladi budou si vzdy
podavat ruce humor s tragikou. Cast&jsi, zietelngjsi a ostfeji na
sebe naléhajici jsou nyni u Holuba takovato blizka setkani vzda-
lenych druhu. V témze roce, v némz zacina Denis Diderot vydavat
Encyklopedii, byl pfece ,,...v Londyné (...) zalozen ustav pro cho-
romyslné* (1751, ibid.: 709). Obrad stahovani kralika (Staho-
vani, ibid.: 718-720) se stava prochazkou uzkosti z obnazované¢ho
byti ¢i z nasili vyprazdiiovaného na zvyk, svétem umeéleckych
performativil (Goyovy obrazy; na s. 719 se mihne Andrej
/Voznésenskij/, na s. 720 Allen /Ginsberg/) 1 jejich inspiracnich
zdroji, filozofickych systému a konkrétnich realizaci jejich axiomu
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(naptiklad Leibnitzova: ,,Nic neni v mysli, co nebylo / ve smys-
lech...*; ibid.: 718), patosu kralictiny (,, Nyni tedy jdi a ja budu
v ustech tvych / a naucim té, co bys mluviti mel*; ibid.: 718) vedle
aktualizace ¢i spiSe naplnéni piedchoziho vécnym a zamérné
ne-citelnym popisem pracovniho postupu (,,A ted’ stahujeme: Pod-
fizneme ve slabinach, / utrhneme nad genitdlem, Skubneme dozadu
/ a vyklouzne kostény ocasek*; ibid.).

Stale castéji se u Holuba objevuje motiv konecnosti lidské
(fyzické) existence, viibec konecnosti byti jednotlivych objekti:
pficemz obranou proti jeji definitivnosti a ne-smyslnosti neni hle-
dani metafyzického pfesahu smérem k nesmrtelnosti duse”™ toto
byti utvatejici, ale — v prvnim planu individualizace a identifika-
ce, v tom druhém interpretace: ,,V asfaltovych jezerech / véky se
svijely kosti / Sestnécti set vlkii, / dvaceti mastodontli / a jedné
indianské divky, / nékdo ji zabil / a hodil do ¢erné bubliny casu*
(HOLUB 2003: 723). Jeji ptibéh je od ostatnich odstinén a zpfi-
tomnén vstupem mluvciho — (tady a ted’) vidouciho cas, ,.kdyz
se brodila travou / a jesté nevédéla o nicem™ (ibid.). Proto se
tato jedind smrt muze stit synekdochou obdobného nasilného
umirani kdekoli a kdykoli. ,,Ti, kdoz zvitézili, / minou se paméti. //
Aby to vSechno se mohlo stat / jest¢ jednou (Kostry, ibid.: 725).
Pojmenovat naznamend jesté zvitézit, ale spiSe jen — zUstavit
porazenym diistojny pomnik; aby se nestali zapomenutymi.” Tyz
posun (smérem k d&jinné a existencidlni skepsi) se tyka také
poznani: jez nyni uz neuspokojuje (ani neupokojuje), nebot
v posledku otevira pired védoucim mnohost moznosti, z nichz
ani jedna neni dobra a pfijemnd. D¢&jinné anekdoty (Ryby, ibid.:
726-727; Z cestopisu Abigdora Kara'”, ibid.: 729; T4zali se boh,

* Jak si ukazeme, je tato — s homeopatickou davkou ironie — performovéna jako s fyzic-
kym bytim souvisejici a jevové materidlni (byt’ proménlivd) danost.

* Vlastné miizeme byt §tastni, ,,7e vSechno to trapeni / ma aspoi jméno* (Festival, HO-
LUB 2003 : 753).

0 zivoté Avigdora Kary je zndmo jen velmi malo udaji.. Roku 1389 se stal snad svéd-

kem a jednim z mala prezivsich velkého velikono¢niho pogromu o poslednim dnu svat-
ku Pesach (18. dubna), pfi kterém byla vyvrazdéna témer cela zidovska populace Prahy*
(https://cs.wikipedia.org/wiki/Avigdor Kara).
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ibid.: 736-737)""" jsou zrcadlem odrazejicim a zaroven prodluzuji-
cim kriticky a skepticky pohled na déjiny — pies pfitomnost — do
budoucnosti.

Skepse se tyka a dotyka také entit obcujicich s duchovnem nebo
vibec duchovni povahy. Aby viibec bylo mozné se jimi zabyvat,
je tfeba tyto piedstavit v podobé smysly uchopitelné, a tedy hmot-
né. Vysledky prace basnikii jsou konfrontovany s védeckou ta-
xonomii: ,,a slova popluji jako oblacky, / pies informacéni prah, /
vzhtru do mélkého nebe, / jako proteinoidy a oligonukleotidy, /
slova Cestna jako kovalentni vazby, / slova se samorozmnoZovaci
funkci, slova genomova a / dekoddovaci® (Krajina s basniky, ibid.:
761). Duse je nejen zranitelnd, ale také docela hmotna, fyzicky ve
svéte (v téle) pfitomna, smysly ovéfitelna: ,, Tehdy jsem poznal,
ze mam dusi. / Byla mekka, ¢ernd, s rudohnédymi prouzky, / a bylo
nutno ji zabalit do gazy* (Syndrom rozdrceni tkang, ibid.: 749).
Podléha-li ov§em proméné — ,,Prsty se zahojily. / Duse se zménila
nejdiive / na granulacni tkan / a pozdéji na jizvu sotva znatelnou*
(ibid.) — a je-li pIln¢ zavislou na fyzickém byti svého nositele
(a také na tom, jak své byti poznava), je vlastné jest¢ viilbec nécim
vice, nez jinym vyjadienim stavu t¢la? Nota male, jsou-li také dal-
§i pojmy, jimz zvykneme (pro poezii to plati dvojnasob) ptisuzovat
hodnoty a vlastnosti metafyzické, vnimany pohledem a podany
slovem obziravé zkoumajicim toliko vécné detaily ¢i postup vzni-
ku toho, co v hmotném svété ony hodnoty vnéjskové reprezentuje.
Ve stupfiovaném paradoxu se tak jedinym zZivoucim mezi sténami
kolumbaria v basni Pieta (ibid.: 763) stava ,,mrtvy pavouk®. ,,Ur¢i-
té si vzpomenou (...) uchovana / v tekutém dusiku, / implantovana
do délohy, / ve Ctyticeti procentech / ozivitelna® (Slunce nad¢je,
ibid.: 764) telatka vznikajici (le¢ mnohd také zanikajici) po umé-
1ém oplodnéni krav. Vznik Zivota je redukovan na spéSnost tech-
nického postupu. Nicméné ono vécné nic je porad jeste podro-
bovano subverzi — alesponn ve slovech a predstavach ditéte v b.
Casoprostor (ibid.: 766). Détské predstavy a ohrozenost détského

""" Zde mohl hledat pougeni také u svého genera¢niho souputnika Ivana Slavika: znalce

a prekladatele dochovanych zbytkt aztécké slovesnosti. Nicméné obraz nové nadéje
vyristajici jako ,,...novy ohen / v hrudniku Cerstvé obéti* (HOLUB 2003: 736-737)
plné odpovida Holubové basnické interpretaci minulosti; a vlastné také budoucnosti.
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a vubec lidského byti jsou konfrontovany s dospélou jiz zkuSe-
nosti vrzenosti do svéta (,,A tak jsi sam, hosiku, / a neumis dosud
svij part a neni, / kdo by napovidal. A konejsil, / a pfitom budes
kazdou chvili / pod vodou, v modrozelenu, ve znameni / Panny,
Skopce a Priisvihu, tak dobie / hmatného v t€hotném btichu casu®,
ibid.: 769) v posledni basni sbirky Pad ze zelené zaby. Neucho-
pitelnd Casoprostorova rozprostranénost se vmistuje do rekvizit
jevisté, na némz je nam dano hrati svlj pfesné¢ vymezeny part:
»---a vstupujeme na klenbu / vesmiru, jenz neni vétsi nezli zéba, /
nez scéna nejmensiho divadla na svété” (ibid.: 768). Ale potad je
to nas (muyj) part, prestoze se roli neda naucit (doptedu), napoveda
selhala a rezisér nam ze zakulisi hazi s potutelnou radosti klacky
pod nohy a ,,sméji se nam tlupy ploskolebych colkt, / kralovsky
htib se placa do stehen® (ibid.: 769). Porad jesté to je (byt zra-
nované, byt okolnostmi ujafmované) autentické byti. Obnazené;
bez iluzi ¢i Glevného spocinuti v piijemné, Uspéchem u publika
ovéfené idyle.

Méné skepse vii€i uchopitelnosti naseho vezdej$iho byti (a snad
1 vU¢i jeho pfeznivani v ¢asech posthumnich; nebot’ tu po nas a pro
nas prece zbyde ,,dost lidi, ktefi si vzpomenou, jak na plzeniském
namésti byl predvadén spisovatel...”; HOLUB 2003: 914), o to
vice vSak subverze, v niz je ironicka nostalgie prokladana (obcas 1)
laskyplnou bizarnosti a prozaické texty'” zvici mikropovidky, érty
¢i fejetonu stfidany nové vzniklou, nebo jiz diive jinde vydanou
poezii — a to vSe je tu zieteln€, tam ovSem (az k nerozeznani sme-
ru i cile) skryté tematicky provdzano s mistem autorova narozeni
1 rozumubrani, totiz Plzni — nalezneme v dal$i Holubové knize.
Jeho rodisté je vnimano a podano zejména jako literaturou stvo-
feny prostor vzpominek: ,,Neni jedna horizontalni Plzen. Je deset
tisic vertikalnich Plzni, jez se narodily z nas* (Vetrtikalni mésto,
ibid.: 778). Mluv¢i jednoho z text nevidi ,,valného rozdilu mezi
potfadnou anekdotou a hmatatelnou literaturou® (totiz titulniho Ono
se letélo; ibid.: 774), jinde performuje sjednoceni toho, co mize
ziti také o samoté, do vyssiho celku na zaklad¢é spolecné vnéjsi
vlastnosti: ,,Suita je pry fada skladbicek, jez mohou stat i samo-

1 Které se obraznosti svého podani a asociativni navaznosti motivii blizi také basnim v proze.
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statné, ale pohromadé¢ je jim lip; ostatné jsou zpravidla v jedné
toning“ (ibid.: 773)'”. Pokud bychom chté&li tonalitu Holubova
psani vyjadrit stru¢né a vystizné, asi bychom pouzili tato tfi slova:
Plzen, vzpominky (¢i vibec plynuti Casu), literatura (a tedy pie-
vaha performativii nad konstativy v jednotlivych textech). Nebot’
od naSeho basnika vime, ze: ,,Jakékoliv osobni vzpominky nena-
vratné¢ kon¢i jako kus — kousek — struska — vytrus literarni...“
(Zaves, ibid.: 781).

Svazek Ono se letélo (1994) je také nejrozsahlejsim knizné
poprvé vydanym nové vzniklym souborem Holubovych textl
(také) basnickych. Vzhledem k vyrazné a vyznamné piitomnosti
proz'™ se jej vsak zdrahdme pokladat za basnickou sbirku a tako-
véto zafazeni dané knihy vnimame jako omyl (https://dspace.cuni
.cz/bitstream/handle/20.500.11956/148203/130313857.pdf?sequen
ce=1&isAllowed=y). Uz jsme navic upozornili, Ze v piipadé basni
se do jisté miry jedna také o vybor ze starSich textdi'”; dokonce
1 té&ch velmi starych (basen Husy pochédzi z Holubovy prvotiny
Denni sluzba z roku 1958).

Zejména Holubovym prézam je spolecné, ze v nich jejich autor
zahy pirechazi od li¢eni dfevniho, v (minulém) ¢ase utkvélého sta-
vu €i spiSe od vzpominky na to, jaké to bylo a mohlo byt k ucho-
peni véci skrze nalezeni (také ve vypovédi) podstatného a jevové
¢i fyzickou danost piesahujiciho — smérem k duchovnimu habitu
nebo oném vlastnostem, jez maji i po letech — uplynuvsich od na-
Seho kontaktu s vécmi — potencial uschopnovat fantazii: vlastnos-
tem podavanym jako axiomatické: ,,Altanek jest velky sen ¢lovéka,
jenz jako ¢insky basnik kresli (v duchu) tusi, ackoli v redlu pocita,
kolik miize na sobotu koupit buitti* (Altanek, HOLUB 2003: 784).

'® Rozvadi Holub po svém podtitul knihy: suita z rodného mésta.

"“Proz vlastné dvojiho typu: Jednak proz dominantné vzpominkovych, realizovanych

v onom zanrovém rozmezi, o0 némz jsme v textu hovofili vyse, dale vSak také pro-
zaickych textl tizce se vztahujicich ku kongenidlnimu vytvarnému doprovodu knihy —
fotografiim Frantiska Dostala a Radovana Kodery.

" Odligné sousedstvi nabizi ovsem jiné moznosti a sméry interpretace. Je-li v Interferonu

Kasparktv sen metaforickym zpodobenim svobody, jiz se domahame jenom proto, aby-
chom v ni nakonec reprodukovali jinymi pfedepsanou roli, mize byti v Ono se letélo
také ozvénou i zpfitomnénim plzenskych divadelnich tradic loutkohereckych.
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Nicméné idyla se potkava s bytim a sen s pfizemni zkuSenosti.
Mozna proto, aby také ono piizemni sice (le¢ uz i svatecni) rozzilo
se pro plnost vzpominajicich si smysli.

Jinde se rytmické uc¢lenéni (integrujici do sebe moment textoveé
sebereflektivnosti) podili na perziflovani naSich predstav o textu
prozaickém co a priori narativnim, a zaroven pred nami vytvari
1 odkryva modus vystavby tematizujici nejen danosti piredmétného
svéta, ale také ony fecové: ,,Pak se tam ukladaly listky, lisy, lisky,
liziny, lihy, listovky, linoryty, vycpana linajici kanata a lich¢ na-
déje. Altanek se stal flétnickou liché meluziny* (ibid.: 785). Nic-
mén¢, nezbavuje-li se text vazeb k predmétnému svétu bezezbytku,
vybavuje ¢tenare predstavou metaforicky zde ptitomnych objekti,
aktivizuje jeho kognitivni schopnosti pifi hledani spolecného jme-
novatele a vibec toho, co je za nimi skrytého a skrze né predsta-
vovano, jaké deni utkvélo v zastavenych a postupné blednou-
cich obrazcich davného némého filmu." Mezi Holubovou poezii
a basnickou prézou existuji také (zietelngjsi) intertextové vztahy'”’
Naptiklad je-li od motivu husy se odvijejici ,,podstata lyrického
basnictvi® (K podstaté lyriky, HOLUB 2003: 790) na nasledujici
strané realizovdna v basni Husy.'”

Intertextové vazby se vSak mohou roztahnout také do vétsi Sife:
je-li v knize pojednano o cesky dosud nevydaném plzerniském ro-
manu Gertrudy Fusseneggerové Dim temnych dzbani (vydaném
arci v rodném jazyce autor¢iné — tedy v némcin€ — v roce 1951) —
anebo mohou byt pfitomny zcela ve skrytosti: v nasledujici pasazi
shleddvame rytmus i obraznost ¢apkovské (az na holubovskou
terminologii): ,,Reka u Kalikovského mlyna se lame v jezu, ktery
za povodni buréaci paleogennim hlasem a jest charakteru plnovou-

' Nejenom, Ze pozorovatel ovliviiuje pozorovani, ale pozorovatel davd pozorovanému

smysl, a tak je vyvolava z hlubin nesmyslného a naprazdno béziciho, ¢i vibec nebé-
ziciho (Kdyz se nedivate, HOLUB 2003: 794).

" Také pro tuto knihu plati, Ze intertextové souvislosti vedou i pfes hranice let a dél:

,-..pan Holan, jehoz knihy tak vonély, tenkrat, Cernym pefim praptéki, havrant a zakle-
tych princezen” (Vuné, HOLUB 2003: 894) totiz vysvétluje vyuziti fady holanovskych
motivi v pfedchozi Holubové tvorbé.

" O niz viak vime, ze svym vznikem samotnou prézu o mnoho let pedesla.
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su, jenz roste vtefinu po vtefin€, zase mizi a pelicha a roste a pod
nim jakousi hubou vztekle se fve, uz pro tu straslivou piechodnost*
(Kilometr, ibid.: 821). Holubova vize rozdilu mezi Plzni a Prahou
se (dozajista nezamérn¢; leda by mél nas autor pfistup k jeho ruko-
pisnym pamétem) zase naramné podoba tomu, jak onu odliSnost
kdysi vnimal jeho prredchiidce Miloslav Nohejl.

Capkovskou expozici je vybaven také autobiograficky ladény
fejeton Skryty zivot parnich lokomotiv (ibid.: 877-879), poetizu-
jici autorovy zéazitky s béasnickou obraznosti a v podani, v némz
se misi détskéd naivita n¢kdejsiho pohledu s odstupem védouciho,
kulturnim zadzemim 1 zkuSenosti vybaveného jeho tlumocnika.
Racionalni (ovSem také naSe piedstavy o ubytku skepse v Holu-
bovych opusech popirajici) tvrzeni zavéru Holubovy prozy — ,.Stu-
dovanej Cloveék mize mnoho. Pokud vSak podrzi rozum, je mu
1 v pozdgjSich Zivotnich stadiich spiSe zfejmo, co vSechno nemi-
ze.” (ibid.: 879) — kontrastuje s iracionalni, na rozdil od latky pted-
choziho textu ovSem po williamsovsku vécné traktovanou sebe-
vrazdou prrednosty stanice Spicika v nasledujici basni (s ironicky
vuci smyslu textu minénym a Tyltv text /pokracovani nasi narodni
hymny/ tedy zietelné perziflujicim ndzvem) Duse outlé v téle
¢ilém (ibid.: 880). Muzeme vubec fici, Ze Holubovy prozy jsou
vice patetické, obrazné, psany stylem zamérné archaizovanym —
a performovana autobiografi¢nost se v nich potkava s dosti volnou,
ale prece jen zfetelnou realizaci casové posloupnosti prezentova-
nych faktd. Zatimco basné byvaji vécnéjsi, mluvci textu v nich
Casto skryt, fazeny pak jsou po zdkonu metonymickych souvislosti
— intertextovych vazeb (pfi¢emz neni respektovan ani Cas jejich
vzniku). Jako by zde existovalo jakési vzajemné (kontrastni) vy-
vazovani; ovSem také uvnitf jednotlivych (zejména prozaickych)
textl. Poetické liceni byva naruseno vpadem vécnosti (,,Na skal-
natém svahu jest také les a Sero a na odpocivadle pod lavickou
lezi pouzity prezervativ;“ Hadi, HOLUB 2003: 826) — piekryteé,
ale vlastné nasobené racionalitou pfistupu k ni (,,Nase dorozuméni
se ustanovilo na tom, ze je to svlecena kiize hada. My jsme byli
vzdycky spiSe pro veédu;* ibid.), ktery se vSak tim, ze podavana
fakta transformuje, stdva nastrojem nové poetizace. Jiz arci ¢touci
nikdy pln¢ neuvéii; a védouci se bude (také sam sebe) tazat, zda
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tu konecné nejde o vzajemny stfet lyrického a rozumového pfi-
stupu, z nichZ ani jeden plné€ neobstal, neb nebyl prost ucelovosti.
Sympatickym, protoze tviir¢im, je autorovo stanovisko nad strana-
mi. Nepopirajici ani ne-pravdivost, ani uZzitecnost kyce. Bude-li
jako takovy vniman a dale rozvijen (jako svym rozvinutim znovu
oziva lexikalizovana metafora). ,,Ze straslivych kyct jsou utkany
vzpominky. Ze vzpominek jsou utkany parky* (Park, ibid.: 824).
Depoetizujici, ostie hodnotici analyza se stava zakladnou pro
poetizaci v ni fe€eného. Ani jedna ze stran nemtiZze tu druhou plné
popfit a nad ni zvitézit. Rovnovéha trva diky napéti.

Slusi se nicméné doznat, Ze v samotném zavéru knihy vyznam-
né prevazuji momenty odchodli a ztrat — zacasté definitivnich.
To, co se pted nasimi zraky odehralo, zda se jakoby zneplatnéno ve
chvili, kdy nas opoustéji nékdejsi spolutcastnici a kdyz se s pro-
meénou kulis a herct jaksi vytratilo dokonce samo jeviste: ,,Dim
uz nikdy nebude jako pred smrti, i kdyz se nastéhuji nové osudy
a z modrého pokoje udélaji bilou halu* (Vitézstvi smrti, HOLUB
2003: 906). Nad¢ji — arci podminénou — piedstavuji mozna ti, kteri
si vzpomenou. Mame za to, ze daleko spiSe, nez o pamétniky jeho
osudd, se jedna o Ctenaie spisovatelovych knih.

V posledni dvou desetiletich zivota a tvorby naseho autora pre-
vazuji mezi jeho nové vydavanymi knihami tituly prozaické: A to
veédu (ale také uméleckou tvorbu) popularizujici esejistika (K prin-
cipu rolnicky, 1987; Maxwelliv démon cili O tvofivosti, 1988;
1992) a proza cestopisna (Aladinova lampa, 1996). Umélecka pro-
za ostatng prevazuje také v poslednim z ndmi pojednanych soubort
Holubovych textl. Predchozi informace mohou tedy byt dalsim
z vysvétleni, pro¢ Holub v poslednim obdobi vydava méné novych
knih poezie a pro¢ v téchto (a nejen v nich'”) publikuje také své
star$i texty.

Nicméné plati také, ze se tvarci draha spisovatele Miroslava
Holuba uzavird regulérni (a dosti obsdhlou) basnickou sbirkou
Narozeni Sisyfovo (1998). Nesouci pon¢kud nepiesné predzna-

' Tedy také v souboru Ono se letélo.
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menani: Basné 1989-1997. Nebot’ basen Svoboda (HOLUB 2003:
933) byla — s nepatrné odliSnym ¢lenénim prvni strofy — otisténa
uz ve sbirce Beton z roku 1970""; latkové a inspiraéni zdroje Holu-
bova psani tedy i zde sahaji hluboko pted politické a kulturni zmé-
ny u nas po sametové revoluci. Stejn¢ jako Holubova skepse stran
smyslu lidské existence, jeji diachronni promény k lepSimu, jejiho
ne-nasilného ukotveni v synchronnim kontextu a §irsi pospolitosti,
jejiho uchopeni a vysloveni. A stupnujici se nevira v moznost vy-
koupeni strazni a konecnosti fyzického byti jeho transformaci
v existenci metafyzickou: ,,a némy nesmysl, / zvany Vécnost* (Do-
mov, ibid.: 921). Samoziejmosti je tematotvorny pohyb feci/vypo-
védi napfi¢ prostory a Casem, napii¢ rozliénymi hodnotovymi
entitami — za polidsténi pfirodnich neb ¢lovékem stvotenych entit
a de-humanizace objekti ¢isté lidskych. Prevaha analyzy nad syn-
tézou performuje rozkladny pohyb feci a hodnot predmétného sve-
ta. To v8e je provazeno kumulaci obrazii zaniku, nésili, opakujicich
se déjinnych (ale vlastn¢é také osobnich) omylu a ztrat — z nichz
mnohé se pii bliz§im ohledani ukazi krutym zamérem (podnice-
nym i maskovanym vyssim posvécenim). Z hlediska jeho plné po-
znatelnosti a s védomim lidské potieby si jej (jako ochrance cili
ryze soukromych) pfivlastnit je spravné a presné tvrzeni: ,,Cokoli
iika$ o Bohu / je nepravda“ (Cokoli o Bohu'', ibid.: 971); je totiz
u Holuba podlozeno rekognosci nélezové situace ,,na vrchu Céza-
ve&“'” (ibid.): ,kosti divky a mladého muze / z doby bronzové, / bez
pazi, bez nohou, / obéti ritudlniho kanibalismu‘ (ibid.). Subverze
se dotyka také pozice mluvciho textd — a nakonec i jeho samot-
ného: jeho pfitomnost v Case a misté je vnimana jako nahodila,

" Proména uc¢inéna (oproti jejimu otiténi v knize Ono se let&lo) v basni Pompeje, jez ba-

seil rytmicky i vyznamové zptesiuje, nas vede k presvédceni, ze Holub na svych textech
dale pracuje.

""'S Bohem se to nyni u Holuba m4 jako s dusi v jeho pfedchozi sbirce (Syndromu mizejici

plice): ,,Buh je pfitomen v detailu.” Nicméné se zda, ze ¢im obsahlejsi a vzneSenéjsi
(lidsky i basnicky zdvaznéjsi) termin, s tim zieteln&jsi ironii (pfitomnou skrze ony jej
performujici detaily) se k nému pfistupuje: ,,Bih telatek je / bohem stejki a kyt™ (Jatky,
HOLUB 2003: 985).

"? Jedna se o archeologické naleziité — hradi§té Cézavy u Bluginy: https:/is.muni.cz/th/
fi8iq/.
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jeho vypovéd’ jako neuplna (a mozna zavadejici), rozum i rozvaha
se — pod naporem chaosu — vytraceji. V basni Cestovani (HOLUB
2003: 940-941) tak po obrazech ztracenych, unesenych, dokonce
zavrazdénych déti nasleduje (ne)poznani: ,,Cim déal tim méné vim,
/ pro¢ jsem zrovna tady / zrovna ja* (ibid.: 940). K oném obraztim
dodejme, Ze se v nich absence fadu (rozliSujiciho mezi dobrem
a zlem; a chraniciho dobro) projevuje prostupovanim obraznych
a vyznamovych — a ovSem také prostorovych a Casovych — rovin:
v rychlych sttizich zabérii se zvyraznénou vizualizaci symbolicky
pusobicich (nebot’ ony vyse uvedené roviny zastupujicich) detailt
(pficemz je ucast mluvciho skryta do vybéru z vécné podanych
faktli; a jeho hodnoceni jemné prosvita toliko ze surredlniho pro-
stiihu v samém zavéru nami citované pasaze'”): ,,a prouzek krve
stékd / po brad¢ a zlehka / po kapkach bubnuje / na bily a modry
bubinek / z pouti. A v hebké kosmické tme¢ / maminka vyvadi
upiry* (HOLUB 2003: 941).

Vytraci se uloha kultury ve svété — a tedy také disaznost slova
basnického: ,,Z otevieného okna / sprost¢ nadava / nckolik
basnikt. // Ackoli je / vlastné po jejich* (Podzimni sad, ibid.: 960).
Ani pojmenovani a ukotveni objektli a déjii vezdejsiho svéta po-
moci védeckého nazvoslovi nesvede vysvétlit a usmernit (raciona-
lizovat) to, co se vzpira lidské uméfe a fadu: ,,...a secernujeme /
manzelské problémy a / jakousi stojatou metafyziku, / proti niz
adenosintrifosfat kazdé ukopténé bunky / je jako / exploze hvézdy
/ ve slepi¢arné* (Spéch, ibid.: 981-982). V uvedeném textu si mii-
zeme navic v§imnout dvou jevi, které Holubovo basnéni provazeji
uz od konce 60. let 20. stoleti, které se vSak postupné stale zvy-
razituji. Tim prvnim je jakasi pointa naruby, tedy zamérné uziti
takového zavéru basné, jenz piredesle fecené (zejména je-1i nada-
no jistym patosem a vznesenosti; tedy nécim, co bychom mohli
nazvat tradi¢nimi basnickymi emblémy) snizuje co do vyznamu
a dosahu, ale také konkretizuje. Zaroven nas nuti ku zpétnemu
chodu prti ¢teni basné, a tedy k prehodnoceni vnimaného pod zor-
nym uhlem vécnosti. Druhym je zde jiz zaznamenana zvlastnost

" Aby tim aktivizoval kognitivni a eticky-hodnotici potencial ¢tenaftiv: a vedl jej k hle-

dani onoho fadu alespon pro domo suo.
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v o ll

v segmentaci textu do versi'": jedna se o umistovani slov, ktera
byvaji v basnich zpravidla pfedklonkami (sloveso je, spojka ale,
nejcasteji pak spojka a) do pozic piiklonnych — tedy na konec
verSe namisto zacatek verSe nasledujiciho. Domnivame se, ze tato
rytmicka zvlastnost mé predevsim funkci sémantickou: Zdirazinuje
neuplnost verSem feCen¢ho a vlastn¢ také rozpad vypovédi do
vyznamov¢ sice souvisejicich, vnéjskove (rytmicky) vSak od sebe
odloucenych celkt, tedy vlastné fakt, ze veskeré poznani a vypo-
védi o poznaném jsou pietrzité, zlomkovité a nelplné (nicméné
oteviené dalSimu dopovézeni). Je ale také vnéjskovym vyjadienim
tésné navaznosti a ostrych hran §vii mezi jednotlivymi obraznymi
a vyznamovymi rovinami; o nichZ jsme hovofili v pfedchozim
odstavci: v ramci dialektické povahy verSe se uzitim ptiklonky
v jeho zavéru zaroven zpochybiiuje 1 zvyraziuje jeho role jako
zakladni metrické jednotky basnického textu — tedy také jako
jednotky sémanticky uzaviené. To, co kon¢i, je konfrontovano
s tim, co pokracuje ve versi nasledujicim. Oboji je mozné, obé
plati, navzajem se vymezuje i prostupuje. A navic: kazdé zde
ptitomné a ptredpoklada existenci fady dalSich moznych: dopove-
zeni, znejisténi, popfeni. ,,Pravda se nadouva jako kukufi¢na kase*
(Krysat, ibid.: 950).

Hrani¢ni basni je pro nas Anencefalie (ibid.: 988) — predsta-
vujici novorozence narozeného bez vyvinuté centralni nervové
soustavy a trvajiciho za dnii svého pozemského byti v Cisté vege-
tativnim stavu: ,,I byl Jonas ve stfevech té ryby / tfi dny a tfi noci. /
a ktery to Jonas? // Tento lezi v pefinkach, / ma oblic¢ejik razové
ropuchy / a misto lebky / vak / zplihly rudy vak, / na polstati pul-
zujici.“ Uz ne Svy mezi jednotlivymi detaily/obrazy, ale rozpor
uvnitt kazdého z obrazi (tradici a zkuSenosti vnucovana néha
ustupuje pred brutalitou vécného podani tady a ted’ ptitomného).
Paralela se starozdkonnim prorokem neposkytuje vysvétleni a ne-
dodava smyslu, nebot’ vezdejsi utrpeni se déje an sich bez vnéjsiho
zadani nebo cizi vile (u Cerstvé narozené¢ho ditéte navic nelze
predpokladat vlastni zavinéni stavu). Mluv¢i je pitomen toliko co

""" Jiz ale nepovazujeme za autorovu schvalnost, libiistku — nebo za projev jeho neuméni.

Coz fikame s védomim toho, ze fadu svych textl pro jejich dalsi uvedeni pfepracovava.
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vidouci, fakta sefazujici a vyslovujici; bez zfetelného vnéjsiho
vstupu (a stejn¢ vyjadiené¢ho vztahu k podavanému). Ba jako by
byl tentokrate spiSe tim, ktery — oproti konvenci, velici hovofit
o perinkach a oblicejiku — voli radéji slova tvrda a ptiméry odpo-
vidajici stavu objektu. Aby tim zvyraziioval jinde feCené; totiz:
ze veskera lidska moudrost je nesena v pfili§ kiehkych a zkéaze
podléhajicich schranach: ,,OvSem / prvni filosofie / je filosofii
jater, ledvin, srde¢niho svalu, ostrivkl pankreatu, / ¢ervené kostni
dfend a kmenovych bungk“ (Ovsem, HOLUB 2003: 991). Cimz
nam ale nabizi otazku, zda — podléhaji-li takovéto zkaze jeji nosi-
telé — lze vibec nékteré z jejich myslenek pokladat za obecné
platné a trvajici...?

»Bohové se na néj vykaslou, / ndbozenstvi vezme vitr* (Naro-
zeni Sisyfovo, ibid.: 993). — Zbaven jistoty Posledniho, podlé¢hajici
zkaze téla, nahodile zrozeny do mista a casu ve svété, v némz véci
1 osudy ztraceji smyslu, zbaven nadpozemské jistiny byti, pevného
poznani a ulevy v tom, ze se mize svym straznim alesponn smat —
ma tedy posledni nad¢ji alesponl ve slovu? Pojmenovavajicim stav,
komunikujicim s dal§imi, trvajicim? To by tu vSak nesméla byt
vSechna ta vyslovend i nevyslovend a, to bychom nesméli stale zie-
telnéji vnimat selhani Holubem s oblibou uzivané védecké (biolo-
gické) terminologie v boji s absenci fadu, to bychom se nesméli
dozvédet, ze staré myty (s odstinem tragickym) tu jsou od toho,
aby se opakovaly nikoli jako tragikomedie, ale jako k uzoufani
vSedni a Sediva posuncina: ,, Kdyby spadla lavina, / bylo by po
ptakach, ale / bude jen Sichta za Sichtou, / Slapani do blata, / laska
pfipominajici smrt“ (Narozeni Sisyfovo, ibid.). Jit az na samu
mez: ztraty viry v €loveéka, ve smysl déjin, v civilizani pokrok
(a vitézstvi dobra nad zlem, rozumu nad iraciondlni nenavisti),
v silu lidské komunikace a basnického slova najmé — a nehledat
nadgji prili§ snadnou a nenabizet 1€k, v jehoz moc vlastné neveérim.
Domnivame se, ze i to chce odvahu. A piece také viru: alespon ve
Ctenare; ze pijde s nami a tiebas proti nam, ze v nasi skepsi najde
si pro sebe to, co trva. Miroslav Holub ziejmé literaturu nepiestal
psat do poslednich svych dni; jak o tom alespon svédci (sice
nemnoh¢) texty zachované v jeho pozustalosti.
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Prestoze se jeho pozemska pout skoncila 14. Cervence 1998
v Praze, jeho knihy nadale vychazeji a ¢tenatsky i odborny zajem
trva, zda se vSak, Ze vice za hranicemi (zejména v anglofonnim
svété'"’) nez u nas doma. ,,Kdyz v roce 1998 basnik zemfel, psaly
o tom vyznamné anglosaské listy The New York Times'® (,,Holub
byl velky basnik...“), The Times (,,Holubovy basné, v nichz je cosi
az klinicky cistého, neromantického, nemusime milovat, ale musi-
me je obdivovat.*), Guardian (,,Holub neni ani tak cesky jako spise
mezinarodni basnik...*) &i Independent. Ted Hughes'"’, ,,poeta lau-
reatus Albionu, o ném kdysi prohlasil, ze patii k ,hrstce nej-
dilezitéjSich pisicich basnikl.“ Podobné se vyjadiil Matthew
Sweeney* (HUVAR 2003: 1012). V nasi studii jsme uvedli, Ze to
mohlo byt zapfi¢inéno povahou a kontextovymi souvislostmi
Holubovy poezie, jeho ticasti na zahrani¢nich autorskych c¢tenich
a kone¢n¢ také cizojazycnymi — Ctenaisky tspésnymi — vydanimi
jeho knih'". Ta jsou nasledovana také kritickou analyzou Holu-
bovych textd."”

Doma mu zfejmé ponékud uskodila neptehledna situace v kul-
turnim zivot& 90. let 20. stoleti'™ (a to, Ze se nedockal klidn&jsich
Cast pocCatku nového tisicileti), rozpacité preSlapovani kolem

" Posledni nami zaznamenand zminka o tomto autorovi pochdzi nicméng ze svéta roman-

ského a z literarni revue vydavané ve Spanélsting: https://www.revistaaltazor.cl/miroslav
-holub/.

" https://www.nytimes.com/1998/07/22/arts/miroslav-holub-is-dead-at-74-czech-poet-
andimmunologist. html; zde je na prvnim misté uvedeno, ze §lo o basnika!

""K tomu viz: https://www.poetryfoundation.org/poets/miroslav-holub.

"* Informaci o poslednim vyznamném souboru basnikovych — v anglickém piekladu vycha-
zejicich — verst nalezneme zde: https://www.amazon.com/Poems-Before-A fter-Miroslav
-Holub/dp/1852247479. A zde pak je uvedeno, ze knizni soubor Holubovych basni vysel
v roce 2016 ve Skotsku: https://www.scottishpoetrylibrary.org.uk/poem/door/.

119

Obsahlou informaci nalezneme naptiklad zde: https://books.google.cz/books?id=OvdAY
LOep20C&pg=PA218&Ipg=PA218&dq=MiroslavtHolub&source=bl&ots=alCr_fdf
Y g&sig=ACfU3U3R6w5jhvorRuNAQpNehsO1IFU6rQ&hl=cs&sa=X&ved=2ahUKEw;j
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Do slévajicich se 7 proudui Ceské literatury navic vstupuje se skromnosti tviirce nepo-
tiebujiciho svoji ptitomnost manifestovat kazdy rok novou sbirkou.
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domnélého Holubova dopisu, jimz se ziika nékdejSich postoju
a hlasi k pocinajici se normalizaci, a také obvinéni, ze byl pocat-
kem 60. let agentem StB (k cemuz jsme se vyjadfili vyse).

Domnivame se, Ze rozhodujici roli ovSem hraji (vlastné stale se
stupniujici) vlastnosti Holubova psani: vazba na anglosasky kontext
a viibec na civiliza¢ni (k déjinnému pokroku se nicméné skeptic-
ky stavgjici) lyrickou (¢i vyjimecné i ptibéhovou) poezii zdi-
raznujici racionalitu i analyticky (védecky) diskurs pred idealizaci,
idylizaci a emblematizaci predstavovan¢ho svéta (véetné v ném
pritomnych objektlt). Tento diskurs vede v posledku k pochybam
o smyslu lidské civilizace, kultury, zivota, o schopnosti adekvat-
né¢ sdélovat a sdilet niterné pocity a kulturni statky, o existenci
obecnéji a nadsmyslové platnych hodnot ¢i fadu. Holub tedy ,,psal
objektivné stylizovanou moderni antilyriku, v niz je potlacen tra-
di¢ni lyricky subjekt a zvyraznéna konkrétni vécnost a piibé-
nahrazena hlubokou a existencialni skepsi (JANOUSEK 200Bb:
365). Nemlzeme vSak fici, Ze by se po jeho smrti na Miroslava
Holuba Uplné zapomnélo. V nakladatelstvi Carpe diem vychazeji
zasluhou M. Huvara znovu star$i Holubovy knihy a od roku 2003
také souborné vydani Spist. Prvni svazek — Basn¢ — ktery obsahuje
reedici vSech Holubovych basnickych knih (vCetné téch, které ne-
Ize povazovat za sbirky, jez viak zahrnuji také poezii’'), je davno
vyprodan'” a na socilnich sitich marn& poptavan. Do sbirek neza-
hrnuté texty nachazeji své misto ve IV. svazku Spist — Parali-
pomené (v roce 2018), kde tvoii ivodni ¢ast.

Dvoji holubovské jubileum (100 let od narozeni a 25 let od
umrti) je tudiz vitanym vnéj$im podnétem ku zptfedmétnéni dvou
niternych vlastnosti, s nimiz pfistupujeme k tvorbé kazdého (vy-
znamného) basnika; totiz skepse a viry. Skepticky pohlizime na
presvédceni, ze se dobra poezie prosadi sama a bez pomoci. Aniz
chceme Ctenaie naSich fadki zatézovat jmény téch, ktefi méli

"*''Ne patrné ne; Ono se letélo.

" Naklad 500 vytiskli zjevné podhodnocuje skuteény pocet zajemcii o Holubovu bésnic-

kou tvorbu.
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Stésti, ze byli kymsi ¢teni a pochvaleni, aniz chceme piecenovat
svoji studii a nazory v ni obsazené, pokorné pfiznejme, Ze je pro
nas zivou ta literatura, ktera ziistava recipovana a reflektovana.
Tady uz se dostavame také k vife: jdouci mozna i proti mince
mluvéiho Holubovych textl. Totiz k vife ve smysl literarni ko-
munikace vedené nikoli pfes shodu s (v basnich) performovanymi
tvrzenimi a nazory, ale skrze tvurci (dilo jako jednotu — z textu
vytvofeného externim autorem a ¢tenarovy literarni i lidské zku-
Senosti — vZdy znovu utvarejici) dialog. Tedy také skrze ne-shodu.
Bésnik Holub jist¢ nepotiebuje obhajoby; jsme mu totiz dluzni
mnohem vice: Aby se nevira poslednich jeho basni ukazala li-
chou, nezbyva nez také je — vedle téch zbylych — Cist a prozit.
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Resumé

Ivo Harak poklada ve své studii za zakladni vlastnosti Holubova
psani tyto: vazba na anglosasky kontext a vibec na civiliza¢ni
(k d&jinnému pokroku se nicméné skepticky stavéjici) lyrickou
(¢i vyjimecné i ptibeéhovou) poezii zdlraziujici racionalitu i ana-
lyticky (védecky) diskurs pred idealizaci, idylizaci a emblematizaci
predstavovaného svéta (véetné v ném pritomnych objektit). Tento
diskurs vede v posledku k pochybam o smyslu lidské civilizace,
kultury, zivota, o schopnosti adekvatn¢ sd€lovat a sdilet niterné
pocity i kulturni statky, o existenci obecnéji a nadsmyslové plat-
nych hodnot ¢i fadu (veetné onéch metafyzickych).

Summary:

In his study, Ivo Hardk considers the following to be the basic
characteristics of Holub’s writing: the connection to the Anglo-
Saxon context and in general to civilizational (however skeptical
of historical progress) lyrical (or, exceptionally, narrative) poetry
emphasizing rationality and analytical (scientific) discourse over
idealization, idyllization and emblematization of the imagined
world (including the objects present in it). This discourse ulti-
mately leads to doubts about the meaning of human civilization,
culture, life, about the ability to adequately communicate and share
inner feelings and cultural values, about the existence of more
general and supersensual values or order (including metaphysical
ones).
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Vladimir Novotny
BASNIK PUTUJICI, BASNIK MEDITUJICI

Evropa je tam, kde zbyl po Helénech rozum,
po Zidech iicta ke slovu a po Rimanech poradek.
Miroslav Holub

Zejména z ucty k stoletému jubilantovi, renomovanému plzen-
skému rodaku Miroslavu Holubovi, nejenom poetovi a spisovateli,
se pravdépodobné slusi nejprve pfipomenout, co o jeho tviréim
odkazu nepoetickém, tedy nikoli basnickém, jiz pied nékolika
desetiletimi napsal Bohumil Svozil, autor respektované holubov-
ské monografie Vile k intelektudlni poezii (vydané v Ceskosloven-
ském spisovateli az v kru$sném roce 1971). ZkuSeny nakladatel-
sky redaktor a pozd¢jsi literarni historik jiz tenkrat konstatoval
(v rdmci nezbytné strohého a rozsahové limitovaného lexikogra-
fického akademického minipojedndni), ze ,.cCasteCnou analogii
k pohybu Holubovy bésnické tvorby jsou jeho dvé knihy bele-
tristické, Cerpajici z pobytu ve Spojenych statech a vyrazné pre-
kracujici béznou piedstavu o cestopisu ¢i cestopisné reportazi‘.
Tehdy ovSem nemohl tusit, Ze podobné literarni aktivity budou
poetovi a u¢enci Holubovi nadlouho zapovézeny.

To bylo pochopitelné feceno jesté pred vydanim nasledujici
autorovy beletristické prace, navazujici na toto badatelovo
konstatovéani, zaroven vSak Bohumil Svozil naprosto opravnéné
vyzvedl rovnéz dals$i dva zavazné okruhy basnikova mimopoe-
tického psani. Upozornil jednak na systematické Holubovo
uveiejiiovani vice ¢i mén¢ zurnalistickych sloupkl (,,humanistic-
kym ladénim a intelektudlné zaméfenym humorem zapadajicim
do celku autorova dila®), jednak na jeho ranou, ale jiz zralou
Horilantni esejistiku“, v niz ze Svozilova pohledu zcela logicky
a nikoli ndhodou ,,pfevazuje zdjem o problematiku védy, civi-
lizacnich procest a zvlasté o vztah poezie a védy, jehoz analyzy
jsou i nepiimou reflexi Holubovy vlastni basnické praxe*.
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Zustaneme-li vSak u zvolené¢ho a dozajista uvazlivé uzitého
Svozilova terminologického nazvoslovi, shledavame, ze viceméné
v souladu s mnohotvarnou zanrovou poetikou Holubova psani se tu
mozna pon€kud prekvapivé nikterak netrva na striktni genologické
delimitaci pfi urCovani zanru basnikovych knih nebasnickych.
Zcasti dokonce badatel v mnoha konkrétnich pfipadech naopak
ptilezitostné uplatituje, ne-1i namatkové rozSifuje oznaceni ,,esej*
napiiklad i na knihu bliZici se svou povahou zjevné vic k publi-
cistice a fejetonistice. Pokud naptiklad oznacuje ranou autorovu
prozu Andél na koleckéch viceméné jednoznacné za cestopisnou
reportaz, vzapéti ji v bibliografickém souhrnu charakterizuje tplné
opacné, totiz jako basnicky cestopis. Dalsi publikaci znaéné
podobného razeni a ladéni, totiz o nekolik let pozdéji uveiejnénou
knizku Zit v New Yorku, hodnoti Bohumil Svozil tentokrat jako
»esejisticky cestopis®.

Rovnéz prevazné kratické, nejednou vsehovsudy nékolikarad-
kové Holubovy literarni miniatury, které¢ basnik psal a publikoval
po dlouhy ¢as a které byly posléze zatazené do mnohem pozdé&ji
uvetfejnéné, mirn¢ nostalgicky temperované knihy Ono se letélo,
povazuje prazsky literarni védec pro zménu za ukazku ,,vzpo-
minkovych eseji“. Dalo by se namitnout, Ze potom by §lo o esejis-
tické texty vyrazné beletristického zacileni a zaméteni, nemluvé
o tom, ze memodristické, vzpominkové ladéni se obvykle neslu-
cuje s esejistickou literarni dikci. Nevycitejme mu to vsak: jde o to,
ze tato podoba basnikovy beletrie ma zejména ze Zzanrového
pohledu nejenom se v mnoha aspektech proméiujici ptidorys, ale
téz bytostné divergentni charakter.

S pregnantnim zanrovym pojmenovanim zvlast¢ prvnich ¢i ra-
nych Holubovych beletristickych knih ze Sedesatych let se zjevné
a usilovné potykaji také jini vykladaci. Kuptikladu brnénsky
bohemista Oldfich Sirovatka v publikaci Cesti spisovatelé 20. sto-
leti, v pfirucce posvécené rezimni literarni historii, je v pfislusné
pasazi o basnikové prozaické tvorbé zpocatku oznacuje jako
,hekonvencni cestopisné reportdze®, témér soubézné vsak také
jako ,,knihy o smyslu a dobrodruzstvi védy a védeckého poznani®.
Holubova proslulého Andéla na koleckach zaroven nemalo po-
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vSechn¢ definuje coby ,,sbirku poloreportazi® a ptipousti pro néj
nejenom ponékud vagni urceni ,anticestopis®, jenze dokonce
1 moznost pokladat — minéno se zjevnou nadsazkou — tuto vice-
méng typickou cestopisnou publikaci za knizku ,,basni v proze®.
Vzapéti Sirovatka podotyka, ze Miroslav Holub ,,dava svym
¢rtam* osobni pohled a postoj.

Z ucinéného pojmoslovného zmatku, neujasiiujiciho, zda v pfi-
pad¢ autorovy beletrie jde jednou o basné v proze, podruhé o Crty,
potieti naopak o cestopis nebo o anticestopis, poctvrté o reportaz
nebo o poloreportdz, nenabizi moravsky badatel zadné syntetické
vychodisko. Pfitom se o hojné umélcové publicistické produkei,
zvlasté o jeho sloupcich, v zevrubném biobibliografickém me-
dailonu o umélci nezminuje viubec. Posléze prejima vlastni bas-
nikovo uréeni, tykajici se vydani knihy Zit v New Yorku, kterou
Holub bohudik stacil vydat v roce 1969 neboli jesté pred ostra-
kiza¢nim zafazenim na tzv. Cernou listinu: zvolil totiz pro ni vy-
stizny ptimér, ze predstavuje v prvé fade¢ ,,0sobni zaznam o faktech
a myslenkach®.

Vykro€ime-li vSak alespon nakratko z literarnéteoretickych ha-
jemstvi, miizeme si byt nepochybné i naramné jisti, ze podobné
spory o zjevné nesourodé moznosti definovani jeho prozaickych
knizek z Zadouciho genologického pohledu nikterak Miroslava
Holuba neiritovaly a do urcité miry mu mohly byt naprosto
lhostejné. Z tohoto divodu je zdhodno pfipojit nikoli spekulativné
teoretizujici, nybrz zcela pragmatické konstatovani, ze zming-
né beletristické knihy, esejistické texty ¢i publicistické fejetony
a sloupky nesepisoval zadny rutinovany prozaik, opirajici se o ne-
malé ¢i naopak nedostatecné zkuSenostni podlozi, nybrz basnik
a védec v jedné osobé — a praveé tak bychom mohli v upraveném
potadi poveédét, Ze je psal védec a basnik v jedné osobg.

Pravdépodobné je potifebné v této faktografické souvislosti
pfipomenout, ze zatimco Holub jako basnicky adept a talent de-
butoval relativné velice zahy, dokonce nedlouho po roce 1945,
ve zminéném roce 1963, kdy poprvé knizn¢ vysla jeho prozaic-
ka ¢i cestopisna Ci reportazni prvotina Andé€l na kolecCkach, uz
mél za sebou sedmero basnickych tituld, o obstojném mnozstvi
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védeckych publikaci ani nemluvé. A nejen to: k jeho tehdejsi,
byt pouze docasné ,.konverzi“ k poc¢etnému cechu prozaiki doslo
v dobé, kdy uz byl autor pokladan za zijiciho klasika sui generis,
totiz za predniho ¢i vyznamného piedstavitele ,,poezie vSedniho
dne* neboli poetické tvorby literati bytostné spojenych s mésic-
nikem Kvéten. S Casopisem zelbohu jiz na konci padesatych let
minulého v€ku zakdzanym. Sefteno a zvazeno: svij prvni ,,repor-
tazni cestopis* vydal Holub v roce, kdy z pohledu Zivotniho zrani
dokrocil ke ctyfticitce a kdy zatouzil byt tvlircem ,,0bojzivelnym*.

Nikoli ndhodou rovnéz akademické Dé&jiny Ceské literatury
1945-1989, vydané na pocatku nynéjSiho tisicileti, vyclenily
v ramci pojednédni o vyvoji naseho pisemnictvi v Sedesatych letech
minulého véku samostatnou kapitolu vénovanou tehdejSim
rozmanitym ,,proméndm zanrové hierarchie. Pfitom ovSem jejich
autofi zvolili formulaci v duchu ortodoxniho ptydepe, v niz se pra-
vi ¢erné na bilém, ze uvedené zanrové promény se daji charak-
terizovat coby ,,nastroj znovuobnoveni analytického vztahu ke
skute¢nosti®. Teorie vskutku n€kdy byva jesté Sedivéjsi nez Se-
diva. Nicmén¢ se v jednotlivych referencich o rozmanitych bele-
tristickych reflexich uréené¢ho prostoru nakonec velké pozornosti
dostalo pravé prvni prozaické knize renomovaného basnika
Miroslava Holuba.

Po uplynuti necelych padesati let bylo mluvéimi tuzemské lite-
rarni historie feCeno, ze autor v této publikaci ,,prezentoval drobné
postiehy a epizody z vSedniho, uméleckého i védeckého Zzivota
v jiném svétadile, aniz by mél potfebu formulovat obecné pravdy
o odlisném zivotnim stylu a politickém systému®, pficemz se mu
podaftilo vyhnout se pro cestopis typickym faktografickym a histo-
rizujicim pasazim. Zavérecné hodnoceni pravi, zZe ,,specifické na-
peti textu vznikalo z prolnuti intelektudlnich Gvah o postaveni
a osudu moderniho ¢lovéka a jeho uméni s patosem subjektivni-
ho zazitku a s veécnosti statistickych rozbort*. Vyzdvihnout se da
taktéz vypravécsky lyrismus knizniho celku, ¢imz se umoznilo
zaClenéni basni americkych autorti i basni vlastnich do tkan¢ textu.

Basnikovy severoamerické cestopisné reportaze ¢i cestopisné
prozy, jejichz zanrovy charakter je i z odstupu desetileti stale jesté
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nemalo diskutabilni, byly shodou okolnosti knizné¢ naposledy
posmrtn¢ reeditovany v pomérné vzdaleném roce 2003. Také proto
si mizeme piipomenout ve své dobé tolik cteného Andéla na
koleckach alespoii malou ukdzkou — pochopitelné¢ s védomim,
ze jde o autortv davny, témeéf jiz pradavny pasus vznikly pred
dlouhymi Sesti desetiletimi. Uvedeni si zaslouzi napiiklad kratka
pasaz z oddilu s pfiznaénym nazvem Prazdny prostor, rozuméj
usek, ktery je svym civilistickym (nebo naopak zastfené anti-
civilistickym?) zacilenim pfizna¢ny zvlasté pro ,,pounorové* vni-
mani civiliza¢niho New Yorku z tuzemského pohledu:

., Na stanici autobusu je kromé stanku s cestovnimi potiebami,
jako jsou cigarety, sendvice, noviny a pornografie, neobycejné
mnozstvi fungujicich automatii. Zejména zde nachazime automat
na cukrvové kulicky, na kokakolu a jiné stavy vylucované pristro-
jem bud’ do pohdrkii ¢i ve flaskdch, na prazenou kukurici ¢i jiné
krajové speciality, dale pak na cokoladu, keksy a pokroutky, na
zmrzlinu a polarku, také na plastické stitky na kufry, kovové stitky
na cestujici (automat do nich vyryje vase jméno a v padu pohromy
se s tim snadno najdete), automatickd vaha spojend s véstirnou
(pri zvazent vypadne vas osud), automaty na hiebinky, na patentni
tuzky, na plnici pera, na postovni znamky, na drobné penize pro
jiné automaty, na orisky, na cigarety, na hudbu, automaticky biliar
a strelnice a jiné hry opatrené silou vymalovanych slecen, ano
i automatickad kabinka na fotografovani, ktera vas za ctvrt dolaru
a za dve minuty vyfotografuje ve ctyrech pozicich a doda fotogra-
fie v obdlce, jakoZ i automat na nahrani vaseho hlasu tésné pred
odjezdem. — Bez dolarii si muZete jen umyt ruce a koukat.” Baze:
s témito viednodennimi vymozZenostmi se nasinec v Ceskoslo-
vensku tenkrat vskutku nesetkal.

V akademickém literarn¢historickém kompendiu byla odborna
charakteristika dalsi Holubovy ,knihy americkych reportazi® Zit
v New Yorku (z roku 1969) zatazena do nemalo obsirné kapitoly
shrnujici dobovou ,,faktografickou literaturu®. Pro ni m¢l byt —
predevsim ve sféfe beletrizovanych cestopisi — obecné vzato
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pravdé jedince”. Takto je v uvedenych ctyfsvazkovych d¢jinach
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povalecného tuzemského pisemnictvi, které byly dokonceny a vy-
dany v prazském nakladatelstvi Academia deset let po umélcove
skonu, nahlizena i kdysi natolik poutava basnikova zprava o témér
exotickych Spojenych statech, tentokrat se vSak o ni promlouva
o poznani odlisnym interpretacnim stylem. Konstatuje se totiz,
ze Miroslav Holub ve své knize znacné striktné rozliSuje pojmy
jako civilizace a kultura. Obdivuje sice ,,civilizacni vymozenosti
americké spolecnosti®, nepfetrzité vSak s nadhledem srovnava aro-
ven civilizace v obecné roviné a uroven severoamerické kultury.
Stoji ostatné za zminku, ze literarni badatelé vyzdvihli Holubiv
diraz na basnicky pohled k realité ¢i vztah k ni, nebot’ ,,bez né¢ho
neni mozny ani technicky pokrok*®.

Pot¢ v citovanych akademickych D¢&jinach ceské literatury
1945-1989 nasleduje v ramci pfislusného vykladu o reportazni
literatuie a o jeji vétsi frekvenci v tehdejsi dobé zajimava senten-
ce, ktera 1 v souvislosti s prvnimi basnikovymi cestopisnymi
knizkami stoji za odcitovani: ,,Holub neni reportér, ktery by chtél
Ctenare instruovat, co si ma o ¢em myslet, nic se mu nesnazi impu-
tovat. Je vérny faktim, fadi a seskupuje je tak, jak mu veli jeho
racionalni povaha. Fakta promlouvaji sama za sebe, nenesou zad-
nou ideologickou informaci, hodnoceni popsané reality spociva
zcela na Ctendfi. Autor nicméné nezapird, Ze strani jak civilizaci,
tak kultufe, ale jen takovym, které se nedostavaji do rozporu a na-
vzajem se umocnuji. Stale vyraznéji si (rozuméj Miroslav Holub,
pozn. V.N.) pfitom ujasiioval, ze americké problémy dneSka mo-
hou byt nasimi problémy zittka, Ze cesta civilizace je jen jedna
a zalezi na mife kultury, s niz se bude polidstovat.*

Jenze takto formulovana konstatovani a tento zptsob inter-
pretace jako by dohromady nenalezely do tradicni sféry literarniho
déjepisectvi, ponévadz také v jejich pripade jde v prvé fadé o jazyk
a fe¢, ne-li dokonce o svého druhu novodobou novoie¢ medialni
publicistiky: nikoli ndhodou je v textu zminéna i americka pietech-
nizovanost a americky kult Gc¢elnosti. Takto, timto zplsobem se
ovSem nejcasteji referuje o fejetonistickych publikacich, podstatné
méné Casto o textech esejistickych. Zafazeni basnikovych cesto-
pisnych knih do S$irokého dobového ftecist¢ tzv. faktografické
literatury, vzniklé a vydané v Sestém desetileti minulého stoleti, ma
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nicméné nezanedbatelné opodstatnéni: nejenom v daném kontextu
totiz, jak potvrzuji i zminéné akademické literarni déjiny, docha-
zelo k pfipomenuté fundamentalni proméné nebo nepiehlédnutel-
né inovaci poetiky vlastniho vypradvéni a narativnich postupa.
Naprosto opravnéné se piitom v souvislosti s t€émito vyvojovymi
fenomény ceské povalecné beletrie ve védeckém kompendiu upo-
zoriuje na zavaznou dobovou skutec¢nost, ze predevsim ,,v cesto-
pisné linii doslo k subjektivizaci vypravécského podani: ustfedni
kvalitou se tu stala spisovatelova osobni reflexe popisované zeme*.
Takova autorskéd reflexe nepochybné¢ mize prozrazovat i veskrze
basnické ¢i poetické estetické podlozi. Kuptikladu kdyz se za-
padocesky basnik béhem objevitelského putovani po Spojenych
statech v pribéhu imponujicich a inspirujicich Sedesatych let
vydavd v And€lu na koleckdch po stopach jiného basnického
velikana, v ceskych konc¢inach za legendu povazovaného Robin-
sona Jefferse:

,Ano, z onéch hor sestupovala pastyrka na své pouti k dubnu
a zde nékde bojoval Hungerfield se smrti. A tady pod utesy se
ve zpenéném Sileném mori koupala nahd Tamar. A cyprise tdpa-
ly v bilem pisku jako prizraky. Ano, lesy sumi a voni eukalypty.
A nachové kvéty jsou obtizeny vecerem a nad cernou skalou stoji
prvai hvézda.

Ano. Ale nahore po nebi prave preléta jeden z Exploreri jako
utrzend planeta a ty poskakujes po asfaltové silnici od kraje ke
kraji, jak uhybas pred buicky a chevrolety, a hledaje poezii clove-
ka a démonu nachdzis luxusni prizemni vily bobtnajici zelenavou
Jfosforescenci televiznich obrazovek, hledaje pustinu nachazis mo-
tely a prodejny realit, jakoz i banky a restaurace, hledaje na vyspé
kamenny ditm Robinsona Jefferse nachadzis jen vilu mezi vilami
v bukovém housti, kamennou vez s veselym skucenim radia a pri-
jemného hocha, ktery vyrabi dusivy dym z hromady loniského listi;
a hledaje aspon jeden ctverecny metr, kde by byl jen tak les nebo
jen tak kamen, zjistujes, ze vSechno lze, jen praveé toto ne, kazdy
kamen a kazdy strom jsou zakoupeny a soukromé a strezeny trva-
lym a neodvratnym pohybem osmivalcui, které teé pozoruji udive-
nyma primhourenyma ocima, nebot' nepamatuji, ze by tu byl kdy
kdo hledal cokoli, tFeba poezii nebo lasku nebo smrt, pésky.
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Pokud vSak pisatelé polistopadového akademického déjinného
ptehledu ceské literatury dochéazeji k hodnoticimu zavéru, Ze nej-
zdaftilejsi cestopisy v uvedeném obdobi (Cili zejména v desetileti
1959-1969) sepsali ,,pfedni basnici a umélci jako Jan Werich ¢i
Miroslav Holub®, neni nezbytné tomuto tvrzeni jednoznacné pii-
takat. Jako umélecky pravdépodobné¢ jeste atraktivnéjsi a vyrazove
»italska cesta”) miize totiz vyznivat svého druhu ,,konkurencni®,
jiny dobovy severoamericky beletristicky cestopis z pera Jifiho
Muchy s nazvem Cerny a bily New York (vydany v roce 1965).
Na n¢&j nepochybné Holubova druha ,,faktograficka“ cestopisné
temperovana knizka Zit v New Yorku tak &i onak nepiimo a autor-
sky volné navazovala. Koneckoncti neni divu: o néco milostivejsi
tovani i za tzv. Zeleznou oponu, tak i pocetnéjsi zpravy o téchto
donedavna téméf nepiistupnych koncinach. Zatimco kuptikladu
o tehdej$i brigddé studenta filosofie Jana Palacha v sovétském
Kazachstanu nevime skoro pranic.

Také dalsi umélcova cestopisna publikace byla veskrze basniva,
pfesnéji feceno je znat, ze ji vytvofil basnik a védec v jedné oso-
bé. Naprosto vymluvné to potvrzuje i zavérecna poeticka sentence
z kapitoly Problém duSe, inspirovana Robertem Lowellem, kla-
sickou osobnosti moderni severoamerické poezie. Nikoli ndhodou
se v§ak Holub praveé v této souvislosti odvolava i na naSeho pouno-
rového exulanta Egona Hostovského, jenz roku 1966 vyznavac-
sky ptiznal ¢i pripustil, ze kdyby patiil k ,,primérnym rozenym
Ameri¢aniim, a navic spisovatelim, byl bych daleko osaméle;jsi,
nez jsem, ale nikomu bych se s tim nesvéfil, ani vlastni Zenc*.
Hostovsky by se nesvétil, zatimco jen o malo pozdéji, v roce 1969
se vyznavacsky ze svého souhrnného pocitu z pobytu v New Yorku
v cestopisném literdrnim textu vyzpovidal se Spojenymi staty
nepovrchné obezndmeny zapadocesky basnik i prozaik Miroslav
Holub. Ackoli se s ohledem na netinavné a veskrze bdélé domaci
cenzory rad€ji nezminuje ani o vSeobecném pocitu osamélosti,
ani o jinych déjinnych ranach, k nimz patfil i nedavny vpad tanka
poslanych Kremlem rtiznymi oklikami do zemi ceskych, zapa-
docesky poeta pravi:
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Nikdy jsem nevédel, k cemu je viastné poezie.

Nikdy jsem nevidel Roberta Lowella.

Ale kdyz jsem stal v Lowellove bytu blizko Central Parku,
v byteé, ktery pripominal staré dékanstvi, s fotografiemi starych
dekanit literatury na stéendach, a u pana Deckera v Lincoln
Towers, v bytu, ktery se vznasi jako vzducholod nad fantas-
tickym méstem svetel, a mluvili jsme néco malo o poezii
a velmi mnoho o Vietnamu a jinych randch,

kdyz jsem stal a velmi intenzivné citil, Ze se vlastné vsichni
zname uz asi osmdesat poslednich let,

rikal jsem si,

Ze je poezie pravé k tomu, aby se lidi

znali uz asi osmdesat poslednich let

a mohli mluvit o Vietnamu

a vSech ostatnich ranach,

zatimco staré dekanstvi se nori do temné masy domii a hotelii
u Central Parku a zatimco Lincoln Towers se vznaseji jako
vzducholod’ nad fantastickym méstem svétel.

Arcize to vSe piSe, jak jiz bylo feCeno, basnik a védec v jedné
osob¢, jakoz i1 ucCenec a poeta v jedné osob&. Zaroven své pied-
urceni vnima jako clovék filosoficky nazirajici, ktery pocinaje
predvaleénym mladim a nékdejsi hospodaiskou krizi i na zékladé
vlastni empirie pamatuje v civilizacnich osudech leckteré vrtochy
a vysinutosti novodobych déjin: nacisticky protektorat, HiroSimu,
vSesovétsky gulagovy a u nés koncentracnicky jachymovsky sta-
linismus, velmocenské pokusy o politickou konvergenci i barbar-
skou kulturni revoluci, dlouhodoby jaderny pat... Ostatn¢ nikoli
nahodou na konci Sedesatych let Miroslav Holub poznovu pied-
stavil Ceské intelektudlni spolecnosti klasickou mezivale¢nou anti-
utopii Aldouse Huxleyho Krasny novy svét, jez byla u nas jesté
za Casu tzv. prvni republiky vydana pod nazvem Konec civilizace.

V doslovu k reedici této knihy ¢esky basnik filosof rozjima tvari
v tvar evropské a atlantické situaci po uplynuti dvou tretin 20. sto-
leti nemalo pesimisticky o situaci, kterd se ,,aspon v podmracné
pozornosti intelektuall Konci civilizace znatelné piiblizila. Klo-
nuji se uz 1 savci, oplodiiuje se in vitro, pocitace se stavaji Sestym

105



smyslem obycejného Cloveéka. A co vic, konci epocha nezavislych
intelektuala: ztratili monopol na poznéani, coz je dobfe, zaroven
vSak ztratili 1 svou nezavislost, coz jejich moralni autoritu znac-
né¢ poskozuje. Upustili od srozumitelné promluvy k vetejnosti,
a to znicCilo jejich vliv. Nikdy neméli mensi prestiz,” neslitovné
konstatuje védec a poeta Miroslav Holub v roce 1970 na zéakla-
dé¢ svych mnohotvarnych zkusenosti, konstatovano z humanniho
pohledu, s nartstanim krizové anticivilizac¢niho ,,krasného nového
svéta® na obou svétovych polokoulich. Snad vsak byl piili§ pe-
simisticky: nezavisli intelektualové pretrvali, pfezili a rmutné
analyzovali svou ,,moc bezmocnych®.

Jenze tim bezmocnym pretrvavanim v Ustrani a kolikrat na
zaptenou v Ceské voliéte sedmdesatych a osmdesatych let se pro-
mrhalo spoustu zralych a kvasnych let. Po dlouhé prodlevé sice
Miroslav Holub opét mohl zacit vydavat své basnické prace, nikoli
vSak jako uznavany tvlrce a Zijici klasik, nybrz jako literat trpény,
oficialn¢ i nadale ostrakizovany a zamlcovany. Co se tyCe auto-
rovych textd prozaickych, esejistickych a publicistickych, pomi-
neme-li dlouhodobé jen ojedin€lé uvetrejiiovani ¢asopisecké, teprve
v roce 1987 smél Holub vydat i1 knizku nebasnickou, soubor sloup-
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v predvecer listopadovych udélosti 1989. To znamena celd dvé
desetileti po vydani a po velké odezvé svych severoamerickych
cestopist. Teprve tehdy vychazi v edici Puls (Slo o relativné
myslenkové svézi kniznici v nakladatelstvi Ceskoslovensky spi-
sovatel) basnikova ,,kniha eseji s nazvem Maxwelliv démon cili
O tvotivosti — a bylo vystizné feceno, ze tato knizka jako celek
postupné vyplynula ze ,,setkavani autorovy odborné a basnické
orientace.

Sam Holub v tivodnim textu sice uvadi, Ze jde o knizni ,,sebrani
eseju sepsanych pro nas tisk®, jejich geneze je vSak ponckud ose-
metna a nikoli nahodou se basnik odvolava na postifeh Philipa
Warrena Andersona, ktery se nechal slyset, ze doposud ,,nevidél
problém tak slozity, aby se nemohl stat jest¢ komplikovanéjSim®.
Nekteré kapitoly ¢i oddily z Maxwellova démona vysly zpocatku
tiskem 1 v Ceskych zemich, ponejvice v Technickém magazinu,
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dale v Casopise Uméni a femesla nebo v roence Novych knih.
Zavérecné dva eseje zprvu vznikly dilem jako prednaska (pro
konferenci v Los Angeles v roce 1985) nazvana Tieti kultura,
dilem jako studie uréend pro védecké periodikum vychazejici
v New Yorku, kde ji otiskli roku 1980. Oba ptispévky musely byt
zpétné prelozeny do ceStiny Janem Jafabem, predevsim vSak
byly dané texty pro knizni vydani autorem dikladn¢ pozménény
a v piipad¢ predposledni uvahy z jejiho ptvodniho znéni podle
Holubovych slov ,,nezbyl kdmen na kameni“. Posléze si basnik
a védec neodpustil notné sarkastickou poznamku, Ze jeho vysvét-
leni dozajista uspokoji ,,i narocného literarniho historika, jehoz
jinak obsah zajisté uspokojit nemiize*.

Tato sarkastickd pozndmka ma dozajista zakuklené podlozi:
v dob¢, kdy Miroslav Holub tuto vétu napsal, jen s jizlivou
nadsazkou se v Ceském vefejném literdrnim svéte dalo mluvit
o ukazu, pro n¢jz volime upfesiiujici charakteristiku ,,naro¢ny
literarni historik®. Piimo teroristicky tehdy vladli a diktovali ti,
kteti predstavuji pravy opak naro¢nosti: nikoli analytici, nybrz agi-
tacni propagandisté, ideologicky bud’ pranyfujici literarni tvorbu,
anebo naopak chvalofecici spiskim v podstaté¢ mrtvé narozenym
nebo nikomu nic netikajicim. Jejich jména jsou jiz dikybohu dav-
no zapomenuta, ponévadzZ nejsou a ani nebyla spjata s nizddnym
odbornym vykonem, nanejvys se zahanbujicim nevykonem. Takze
pokud Holub mél na mysli nékterého skute¢né naro¢ného lite-
rarniho historika, muselo jit o nékoho z nepublikujicich, zapové-
zenych a umléovanych badatelti: namatkou o Miroslava Cervenku
nebo o AleSe Hamana, nemluvé o dalSich a o literarnim dé&jepi-
sectvi v exilu.

Podivame-li se vSak na tuto basnikovu plus badatelovu pre-
ambuli z jejiho rubu, nejde pochopitelné¢ o zminéné uspokojeni ¢i
neuspokojeni, nicméné je skuteCnosti, ze s literarni historii a kri-
tikou nema Maxwellv démon mnoho spole¢ného, dokonce skoro
minimum: jde o soubor zamysleni nad limity a otdzkami poznéni
v procesu vlastniho literarniho tvofeni. Z tohoto hlediska se kon-
krétniho psani (at’ beletrie, poezie nebo i publicistiky) Holubovy
uvahy dotykaji pouze okrajové a ptredevSim tam, kde muze do-
chazet k prolinani s estetickou problematikou nebo s poznatky
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estetiky tykajicimi se uvedené ,tvotivosti®. T¢€zistém téchto roz-
jimani z pera poety a ucence ve zminéné jedné osob¢ se kolikrat
stava ve vétsi mife spiSe metodologie védeckého zkoumani a po-
sléze na jejim zéklad€ vyslovované analytické postiehy z oblasti
psychologie, zvlast¢ psychologie tvorby literdrni a v prvni fadé
basnické.

Vyvstava tu podle Miroslava Holuba také dobovy, ackoli zdale-
ka nejenom dobové podminény protiklad mezi novéjSimi pred-
stavami o ,,mechanickém velkopodnikani védy* a mezi nestarnou-
cimi postulaty o bozském vytrzeni tvorivosti (Platon), souvisejici
s uznavanym tvrzenim, ze nejvyssi duchaplnost sousedi s nejvyssi
posetilosti (Pascal), nebo se spojenim odborné korelace génia
s dusevni tchylkou (Lombroso). Tohle vSe renomovany basnik
Holub na zéklad€¢ Zivotnich badatelskych zkuSenosti naramné
dobfe vi a poté jako ucenec bedlivé zvazuje. O to vic se zamysli
zejména nad souvislostmi mezi védou a poezii, které¢ ovSem, jak
znamo, od prvnich text vstupuji i do jeho vlastni literarni tvorby:

,Protikladenim akutni poetické a pocCasné védecké realizace
neni samoziejm¢ minéno,* rozjima Miroslav Holub v knize Max-
welliv démon ¢ili O tvofivosti, ,,ze zakladni nebo spoustéjici
napad nemuze byt i v poezii dlouho nosen, uchovavan v paméti
1 za ni, pficemz tato latentni faze basnického aktu muze byt i ja-
kousi fazi zraci, obCasné znovuvynofovani nadpadu nebyva nepo-
dobno imaginativnimu nebo racionalizaénimu zéapoleni s napadem
védeckym. Nékdy pak sam fakt znovuvynoteni basnického napadu
je subjektivné bran za prikaz vyznamnosti, legitimity a autenticity.
Zcela zvlastnim aspektem celé problematiky je porovnani slovni-
ho sdéleni. Basenn neexistuje bez slovniho zachyceni, védecky
vysledek ve formé protokolt, pfistrojovych zaznamt a snimkl
ano. Posléze vsak finalni slovni forma basn¢ zpravidla neodhaluje
duSevni procesy, jez k ni vedly, naopak, aspoii v n&kterych bas-
nickych systémech, je hali do vyznamovych oscilaci slov a slov-
nich spojeni.*

Presto se zda, ze vici umélecké a zvlasté literarni tvorbé je
plzensky rodak nezbytné naladén s Uctou, zaroven vSak se netaji
urcitou skepsi ke kategorii a viibec ke smyslu zmitiované ,,tvori-
vosti“. Nevaha pfipomenout znamy vyrok Frantiska Xavera Saldy,
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podle n¢hoz ,,pravé dilo basnické jest vysledkem tvotivosti lidské;
a tvorivost jest nejprve tam, kde je vysSSi mira zivotnosti nez
jinde®. Jak v8ak méfit a pométfovat onu miru Zivotnosti? Téz pro-
to je Holub nemalo zdrzenlivy a opatrny a ma za to, Ze se ,,tvofi-
vost v uméni realizuje zcela v aktudlnim vykonu, dilu, jez je ji
umeérné, ale tvofivost ve veéde¢ (zahrnujici jak imaginativni, tak
kritickou a technickou fazi) vede zhusta jen k otevieni problé-
mového prostoru, ktery je pak nutno zaplnovat léty rutinniho,
kolektivniho a nepfili§ ndzorného Usili, je nasnadé, o€ jednoduseji
a aktudlnéji mize tvotivost posuzovat kritika umeélecka nez proces
kolektivni verifikace, jez zastupuje kritiku védeckou.*

Cesty veédy jsou specifickymi cestami a jejich nalezité a objek-
tivni zhodnoceni by mélo vzejit od tviirch metodologie védeckého
poznani, k nimz ale dozajista patii také basnik Miroslav Holub.
Z pohledu literarniho mySleni a my$leni o literatufe si vSak urcité
zaslouZi pfipomenuti autorova nerozsahla tivaha o fenoménu, ktery
se ve druhé polovin¢ dvacatého stoleti stal vyznamnou soucasti
literarni kultury: o tviir¢cim psani. Tady se Holub pravem odvola-
prihodit, Ze se stane spisovatelem®. Zvlasté kdyz je mozna proces
vyuky tvir¢iho psani profesionalizovat a ,ucinit ho tak syme-
trickym ve vztahu k jinym humanitnim oborim a uménim®. Proto
nejprve ve Spojenych statech a posléze i v Evropé postupné ze
spisovatelstvi vznikl studijni obor vysokoskolsky, pro né&jz se
ujal nazev ,,tvar¢i psani®“. Nebyl by to vSak basnik a védec Holub,
kdyby vzapéti skepticky nepoznamenal, Zze malo platné a nékteré
psani (Cili produkt autora) ,neni piili§ tvaréi“. Ackoli premysli
o situaci v USA, pfed ofima miZe mit 1 tehdejSi netviréi uko-
ny cCeskych oficialnich pisateli, zhusta odménovanych statnimi
cenami i tituly ndrodniho umélectvi.

Béhem dalSich desetileti se vyuka zminéného tvirc¢iho psani
nejen legitimizovala, ale i kodifikovala, a to zdaleka nejenom
v USA, tudiz o to vic stoji za pfipomenuti, jak se k tomuto
univerzitnimu oboru stavél védec a basnik Miroslav Holub v do-
bach, kdy on sam mél vlastni tvir¢i psani paradoxné témét
zapoveézené. Nuze, poeta soudi, ze pfi posouzeni objemu a obzoru
jednotlivého talentu se zadny vyucujici dozajista nemize fidit
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proslulym réenim Frani Sramka, které v navaznosti na lidovou
moudrost zni: ,,Hfibek pochval, muchomuirky nepohan. Z tohoto
divodu a v tomto kontextu, mini Holub, pedagog pokazdé volky
1 nevolky riskuje ,,subjektivni interferenci s tézko odhadnutel-
nymi rodozménami muchomurek®, jenze v literatufe podle basni-
kova nazoru potom dochazi k tomu, ze nezadrzitelné ,,bez po-
dobné selekce interferuji muchomurky, setrvavsi v muchomorstvi
a vydavajici se za htibky, mnohem riskantnéji“. Proc¢? Ponévadz
otravuji a ponévadz jsou toxickeé.

Nakonec se vSak plzensky rodak o problematice ,,creative wri-
ting® Cili tvrciho psani vyslovil pomérné ptiznive, ne-li dokonce
blahosklonné. S nadsazkou konstatoval, ze to, co basnikovi ¢ili
basniklim a viibec basnictvi zbyva, je ,,byt sdm sebou, to jest ne-
vézt se na ving, ale délat svou vinku*: rozuméj osobni tvorbou.
Nacez Miroslav Holub dodava, Ze autor, ,,ktery pozbude skupinové
srsti, ba dokonce 1 hro$i klize vlastni neochvéjné vaznosti, to nema
lehké. Musi se snazit pochopit a vazit mnohem vic nez svou zivou
vahu. Ma zavazek intelektudlni, fici nam vSem, o ¢em to vSecko je.
Tento zavazek je zalozen na nemalé a nenavyklé schopnosti auto-
kritiky a sebeobnovovani. Pokud tviir¢i psani vychovava tuto vlast-
nost, bude to obor nejvyse potiebny.“ Pfedtim ovsem Holub v této
kapitole Maxwellova démona se zjevnou stoickou kriticnosti po-
znamenava, ze co je v tvurcim psani asi nejzavaznéj$i a nejpo-
tiebnéjsi, je autokritika. Kdo se pii v§i nezavislosti a mladistvé
suverenité dokdze neoddavat nepodlozenym iluzim o nepostizi-
telné genialite, rozjima Cesky basnik, ten se vétSinou docela brzy
muze stat tim, jehoz mysl, jak to definoval Albert Camus, se
zjevn€ ma na pozoru.

Pokusime-li se vSak o ¢aste¢nou rekapitulaci literarniho a ko-
lemliterarniho tviréiho odkazu Miroslava Holuba — zejména jeho
beletristickych praci — téZ z jiného pohledu, nepochybné si za-
slouzi ocenéni, Ze jeho slovesné dilo bylo postupné uvetejnéno ve
faktické uplnosti pod hlavickou autorovych posmrtné uvetejio-
vanych Spisii. Byly zapoc¢aty souborem jeho basnického dila, dalsi
svazek shrnoval trojici Holubovych cestopisnych proz (takto je
zminény titul z nakladatelstvi Carpe diem také pojmenovan:
Cestopisné prozy), zatimco nasledujici tii obSirné svazky jsou
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vénovany znaéné rozsahlé pisatelové esejistice, fejetonistice
a publicistice (do niz byla zaclenéna i knizka Ono se letélo, ktera
je na zanrovém rozhrani poezie a beletrie). Zde jde nejprve o sva-
zek Eseje a sloupky (z roku 2005), po némz s velkou ¢asovou
prodlevou vysly publikace Paralipomena (Spisy IV, 2018) a poslé-
ze jako zavérecny dil jeste Paralipomena II (Spisy V, 2021),
obsahujici ve velice pestrém usporadani snad veskerou do drivej-
Sich svazkll nezatrazenou autorovu publicistickou tvorbu (naptiklad
vcetné jeho odpovédi na aktualni ankety).

Z tctyhodné rozsahlé basnikovy publicistiky stoji za pfipo-
menuti napiiklad zajimavy text, ktery téméi pétasedmdesatilety
Miroslav Holub uvefejnil nedlouho pfed svym skonem, totiz
v lednu 1998 v Salonu, v ptiloze deniku Pravo. Umélec a védec
si v ném totiz klade zapeklitou a zaroven aktudlni otdzku, co se
skryvé pod urCenim ,,skutecné Spatna poezie“. Nejprve naramné
ironicky podotykd, ze dobrou poezii piSeme predevSim my sami,
zatimco tu Spatnou pochopitelné tvofi jini — a Ze hranice dobroty
¢i snesitelnosti jsou dosti vagni. Poté spiSe trpce nez ponckud
jizlivé poznamenava, ze ve Spojenych statech se literati na rozdil
od Ceského tuzemska ,,nezabyvaji denunciacemi‘. Nacez se Holub
odhodlava k nepiimé polemice s postmoderni poetikou v basnictvi
a domniva se, ze ,,zkdzou poezie je obsedantni hra na poezii,
opakovani prostopravd a formulace paramyslenek, zahalenych do
vzneSené¢ho havu; slovem mimikry basnika, jenz se ma za mo-
tyla, ackoli jest vskutku jen zdkozkou svrabovou.“ To je mozna
prespfrili§ piikré tvrzeni: vzdyt i v Sedesatych letech u nas vy-
chazely knihy verst, které se prohybaly pod prostopravdami
a paramyslenkami a postmoderna byla v plenkach.

Mutzeme tudiz konstatovat, ze ptredevSim zasluhou editora
Michala Huvara je literarni dilo Miroslava Holuba v soucasnosti
uctyhodnym zplsobem peclivé zkompletovano, tiebaze k defi-
nitivnimu uspofddani a ke kniznimu vydani Zanrové€ rozclené-
nych soubord basnikovy tvorby doslo zejména v piipadé titult
Paralipomena a Paralipomena II pohtichu vice nez dvé desetileti
po umélcoveé umrti. Mimochodem podotknéme, ze ve Spisech V
bohudik najdeme rovnéz autortiv esej o E. A. Poeovi, ktery byl
svého Casu, rozum¢j za normaliza¢nich Casi, otistén bez uvedeni
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autorova jména. Ale také umélcovu osobni, nemdlo presvédc¢ivou
a vyznavacskou uvahu Pro¢ jsem z Plzng€. V nazvu tohoto textu,
jak vidime, neni ani vykfi¢nik, le¢ ani otaznik: jde jednak o rela-
tivné stiidmé a stfizlivé konstatovani, jednak o nemnohomluvné
piihlaSeni se k basnickému plzenanstvi. Jenze ouha: ani v Plzni
nebyva Miroslav Holub pokazdé prorokem!

Odbocime-li totiz a otevieme se smiSenymi pocity vice nez
odborné diskutabilni plzeiiskou pfiru¢ku Bohumila Jiraska Dé&jiny
literatury v zapadnich Cechach (1890-2006), mize kdekterého
Ctenafe nemile prekvapit, ze na jedinou a navic zna¢né konvencni
zminku o Holubovi tady natrefime kupodivu jediné¢ v kapitole
s nazvem Exilova a samizdatova literatura zapadocCeskych autort.
Ptitom se v odstavci o basnikovi pochopitelné neuvadi zadna jeho
literarni exilova nebo samizdatova publikace (o jediné existujici
ziejmée pisatel beztak netusi nic a samozvani lektofi pfirucky tim
méng). Vypocitavaji se z nepochopitelnych divodi pouze Holu-
bovy rané basnické sbirky, vydané pred rokem 1971 (jakypak tudiz
exil ¢i samizdat!) a dva nebasnické texty figuruji jenom v tomto
vyctu, pricemz And¢l na koleckach je charakterizovan jako ,,repor-
taze z Ameriky*, zatimco Zit v New Yorku jako ,,prozy*.

Posléze se v uvedené piirucce jesté docteme zdanlivé neo-
tielé a navenek veskrze premoudielé kycovité tvrzeni, podle néjz
autor ,.ke konci 80. let a po roce 1989 opét vyuzil publikacnich
moznosti a hloubavym zpiisobem se zamysli nad vztahem uméni
a védy v soucasném modernim svéte®. Laikovi nezbyva nez bez-
mocné a bezradné zasnout, nebot’ basnikovi vysla fada knih verst
uz davno pred koncem let osmdesatych, ba dokonce i v pied-
chozim desetileti. Ze by si toho na plzefiské bohemistice viibec
nepovsimli? Nepochybné se Ize donekonecna divit, le¢ také neni
se co divit. Potom ani tomu, Ze také nov¢jsi Holubovy knizni tituly
pohtichu a zZelbohu nejsou viibec zminény ani v ptipojeném do-
vétku k textu publikace.

Pokud se vsak autorovy ,,cestopisné prozy™ dockaly v Sedesa-
tych letech velké ctenarské a kritické odezvy (i kdyz na reedice
nemely $tésti), nezaslouzené ve stinu Holubova literarniho dila
zustava jeho tieti reportazni a zaroven esejisticka knizka. Vznikala
v pribéhu osmdesatych let, le¢ vySla mnohem pozdé&ji, navic ve
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zcela odlisné spolecenské, politické 1 literarnékulturni situaci. Jen
malokdo tento nepravem piehlizeny a opomijeny titul zna: totiz
reflexivni cestopis Aladinova lampa s neobycejné¢ vymluvnym
1 vystiznym podtitulem PoloreportdZze ze zemi na vychod od rije.
Coz se nabizi coby dal$i varianta, jak pojmenovat zZanrovou spe-
cifiku tematického autorova vypravéni. Pfipomenime rovnéz bas-
nikovo upfesnéni, co timto podtitulem ma na mysli. Nuze, nejprve
poeta a uCenec v jedné osobé s priznaénym nadhledem usoudi,
ze pii vSech posunech na planeté ,,nenajdeme nic vic neZ obec-
néjsi rozmeér Sté€sti a obecnéj$i rozmér nestésti.“ A co ten raj, je
nékde a kde by mohl byt? Odpovéd je lakonicka: ,,Na vychod
hledame jen pfitomnost minulosti, snad i1 pfitomnost pfitomnosti,
ale hlavn& stragnou véhu toho, co jsou JINI lidé. S jinymi lidmi
byva obtiz, nebot’ jsou z definice jini nez my.*

Tyto pozdni a zralé ,,poloreportaze Miroslava Holuba skutec-
né¢ nemély ustlano na ruzich. PredevS§im dlouha léta zlstavaly
v rukopise a ziejm¢ se jich drahny cas nechtélo ujmout zadné
prestizni a renomované nakladatelstvi: ani prazské, bohuzel vSak
ani plzenské. Dovime se n¢kdy, pro¢ a z jaké nepochopitelné pii-
¢iny? Nakonec autorova zavére€na ,.cestopisnd kniha* vySla az
v roce 1996, ¢ili vSehovSudy dvé 1éta pfed basnikovym umrtim,
pohfichu ve zcela neprestiznim nakladatelstvi Baronet, vydava-
jicim pfevazné beletrii bez vétsich uméleckych ambici. Ostatné:
soucasti uvetejnéni ,,poloreportazi* byl i ptivodni obrazovy dopro-
vod, jenz je dilem Holubovym, originaly fotografickych snimki
se vSak v nakladatelstvi mirné feCeno nezachovaly. Podruhé
a prozatim naposled vysla Aladinova lampa v autorovych Spi-
sech II, ve svazku nazvaném Cestopisné prozy (opét v redakéni
péci Michala Huvara) v nakladatelstvi Carpe diem az v roce 2003
neboli pét let po umélcove skonu.

Prislove¢ny ranec smily vSak provazel Aladinovu lampu 1 ve
svété literarni lexikografie. V medailonu vénovaném Miroslavu
Holubovi v inovované verzi akademického Slovniku ceskych
spisovatelll od roku 1945 tento titul jistéze figuruje v autorové
bibliografii, jenze ve vykladové ¢asti uvedené¢ho slovnikového
hesla o ,Lampé”“ kupodivu nepadne jediné pismenko. Vydani
této cestopisné knihy sice nebylo v literarnim svété trestuhodné
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ptehlédnuto, uvital ji Milan Jungmann v Novych knihach a refe-
roval o ni perem Ladislava Pytlouna i literarni obtydenik Tvar,
obecné vzato ale podle vSeho jde o nejméné znamou Holubovu
beletristickou plus esejistickou praci. Nelze pfitom popfit, Ze cela
fada proziravych, ne-li pfimo prorockych basnikovych postiehti
tykajicich se Orientu nebo tehdejSiho sovétského Ruska (postie-
ht, na néz nejednou ve svych kniznich uvahach pozdéji navazal
Stanislav Komarek) nejenze nezestarla, ale naopak nabyla na pte-
svédcivosti a vérohodnosti. Naptiklad staci po vice nezZ Ctvrtstoleti
pfipomenout, jaké zlovéstné poselstvi rozpoznal cesky basnik
a védec v tiradach ruského protofasistického politika predputinov-
ské éry Vladimira Volfovi¢e Zirinovského:

,» Veskera tajemstvi zemé 1 mésta vyfesil s povéstnym Sarmem
Vladimir Zirinovskij: ,V jedenadvacatém stoleti navrhneme svétu
nas vlastni model — upevnéni vychodni Evropy a Ruska a rozcle-
néni Turecka, franu a Afghanistanu jakozto umélych stati, které
nemaji zadnou perspektivu. Jejich obyvatelstvo tvoii vécné ko-
cujici kmeny, panuje tu véné loupezeni, nasilné vypady, zajeti
a nesvoboda. Je to vé¢na hrozba celému svétu. Vezméte si takové
Turecko — pred péti staletimi nasedli na koné a cvalem vyrazili
k zapadu, kde tehdy byla prosperujici Byzantska fiSe. S rozvinu-
tou védou, femesly i uménim. Byzantinci nechtéli bojovat, ne-
pochopili, Ze na vychodé ziji barbafi. Ted mame misto Konstan-
tinopole jako hlavni mésto Byzantské fiSe Istanbul, metropoli
tureckého statu. Takovy je vysledek uchvaceni ciziho tizemi. Proto
musime dosahnout toho, aby se vSe navratilo na kruhy své...
V této oblasti jsou stovky nejriznéjSich narodi: Arabové i Asy-
fané. Je jich velmi mnoho. Ale vSechny je sjednoti rusky jazyk,
rusky rubl, jednotnd ruska zahrani¢ni politika, jedina ruska armada,
a moznost byt vojadkem téhle armady si ¢lovek bude povazovat...*

V textu zalozky k prvnimu vydani Aladinovy lampy se ve zmi-
néném roce 1996 — to znamena jesté za umélcova zZivota — kon-
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predstavuji uctyhodny piispévek nejenom k tuzemskému lite-
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rarnimu mysleni a mysSleni o literatute, ale také k iivahdm o vztahu
védy a umeéni, o problematice netoliko literarni, ale i védecké
»tvofivosti®. Stejné jako soubor vaznych rozjimani o podobach
a o vyvoji toho, ¢emu se fikd euroamerické paradigma, jejimz
sttedobodem je krkolomné dilema, do jaké miry a zda viibec se da
,»prezit vlastni budoucnost®. Tazme se proto v duchu s Miroslavem
Holubem, zda k tomu potitebujeme and¢la na koleckach, zit v New
Yorku nebo aspon kratkodobé diivérovat nékteré z polozazrac-
nych Aladinovych lamp.

Zaveérecna slova ze tieti basnikovy cestopisné knihy zaroven
ztélesnuji cosi jako jeho pozdni filosofické i estetické krédo, vas-
niveé stoické vyznani, které se brani kdejakému ochabnuti rozum-
nosti a citu a ponejvice inklinuje, zcela poucené, nikoli snivecky
naivné, k mozné instinktivni spravedlnosti. Tudiz, mé za to basnik
a védec Miroslav Holub (a také cestopisec, esejista a glosa-
tor), kdyby také on vlastnil onu Aladinovu lampu, ,hledél bych
si posvitit naznakem osobniho posledniho slova na cestu posledni
ve stoleti jedenadvacatém a ne ve stoleti, kdy se tak uspésné for-
muluji (a zanedbavaji) lidska prava a kdy se nikdo nestara o lidské
povinnosti, mezi néz bezpochyby patii povinnost myslet pravdive,
coZ je podle Blaise Pascala zdsada moralni, a nevétit kdejakému
plnovousému blabolu, ktery byl kdys a kdes jakymsi moudrem*.
Rovnéz na ziklad¢ tohoto pozndni zkusme z ucty pravem pro-
kazované Miroslavu Holubovi téZ v tomto tisicileti myslet i ve
vSech hovorech k sobé co nejvice pravdiveé a nevétit obstaroznim
holobradktim, ktefi pohiichu maji vzdy k dispozici zakeiny a zlo-
mocny ¢ernoknéznicky plnovous.
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Resumé

Stfedobodem literarni ¢innosti Miroslava Holuba je pochopi-
teln¢ predevsim basnické tvorba, jejim soubézcem a souputnikem
je vSak hojna, viceméné celozivotni publika¢ni aktivita esejisticka,
fejetonisticka a cestopisnd, obecné feceno beletristickd. Ve vSech
téchto okruzich je zifejmé, Ze autorem prispévkl z této sféry je
basnik a védec v jedné osobé. Studie se zaméiuje vyhradné
na takové ,,jin¢ svéty”“ Holubova mysleni o civilizaci, opirajici-
ho se dilem o védecké poznani, dilem o basnické nazirani sou-
casnosti. Jeho ,lyrické cestopisy* piedstavuji unikatni variantu
daného zanru.

Summary:

The primary focus of Miroslav Holub’s literary activity is, by
all means, his poetic work. However, its parallel and companion
is his abundant, more or less lifelong publishing activity in forms
of essays, feuilletons, travelogues, or — in general terms — his
fiction writing. The common link between all these areas is that the
author is a poet and a scientist in one. The study is exclusively
aimed at ,,the other worlds* of Holub’s perception of civilization,
relying both on scientific knowledge, and poetic views of the
present. His ,lyrical books of travels® represent a unique variant
of this literary genre.

Translation: Tamara Koprivova
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Bohumil Zdichynec

NA HRANE VEDY A POEZIE
aneb Jak jsem poznaval Miroslava Holuba

Udiv vedl lidi k filosofovani — na pocdtku i dnes — a to tak, Ze se
zarazili s udivem u nejblizsich otazek a potom se pomalu zamysleli
i nad vetsimi vécmi. A kdo se zamysli a divi, ten se domniva,
Ze nevi. Aristoteles

Nevim, zda né&jaky cesky lékar nebo basnik ma po sobé ve
vesmiru pojmenovanou planetku. O jednom to vSak vim urcité a je
jim medicinman, ptfirodovédec a basnik Miroslav Holub. Jeho
memy ovlivnila pfedev§im matka (stfedoskolska ucitelka jazyk),
otec byl pravnikem. V katalogu Minor Planet Circulars No. 33387
je pojmenovana Miroslavholub planetka obihajici kolem Slunce
mezi Marsem a Jupiterem. Andél na koleCkach se vznesl jako
bajny Pegas se svou ,,védeckou poezii“ vSedniho zivota az do
kosmu. Byl to nikoli suchoparny védec, ale pfedevsim humanista.
Vsimnéme si jeho véty: ,, Videl jsem prilis mnoho malignich na-
dorii a tragickych metabolickych omylii a preruseni michy, nez
abych vyjimal fenomén clovéka Zoo ins u Radbuzy.” (ZOO ¢ili
o trapeni) Pro mne je Miroslav Holub filosofujici basnik na bunéc-
né i molekularni Grovni, jenz dokaze ve védomi percipienta oteviit
vesmir myslenek.

Jak jsem pozndval jeho nezapomenutelnou tviiréi osobnost?
Retrospektivné mohu tuto cestu krok za krokem rozdélit do ctyt
etap:

Prvni, stfedoskolska etapa, zaCala na strankach casopisu Vesmir,
jehoz byl Holub redaktorem. PIn€¢ se rozvinula moji ucasti na
studentskych prazdninovych Skolach Ptirodovédeckého sboru
Nérodniho muzea. Jejich dusi byl Otakar MatouSek, emeritni pro-
fesor Pfirodovédecké fakulty UK v Praze, humanista se skaut-
skou dusi. Miroslava Holuba zasadné ovlivnil zivotni filosofii od
pocatku jeho vysokoskolskych studii. Zpétné pokladdm za Stésti,
7e jsem se s obéma muzi mohl setkat.
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Druha, vysokoskolska etapa, piedstavuje moje inspirativni
sblizeni s Holubovou poezii, které pokracovalo uvedenim mych
versu v poetické vinarné Viola na Narodni tfidé v Praze a zredi-
govanym rukopisem prvotiny, ktera tehdy uz nevysla.

Treti, 1ékatskou etapu, 1ze charakterizovat jako ,,spojené nado-
by mediciny a poezie. Nemoci lidi nelze vtésnat do tabulek a gra-
fi, ale jejich nekasirované osudy pietékaji do mé literarni tvorby.
Tady mi byl doktor Holub velkym vzorem. Osobné to vnimam
1 jako moznou pifedurcenost, coz ukazu na dvou piikladech. S jeho
rodnou Plzni jsem spojen nejen nékolikaletou 1ékarskou praci zde
a vydanim opozdéné prvotiny Soukromé Benatky v Zapadoceském
nakladatelstvi. Ale je tu i propojeni prostfednictvim piekladatele
a basnika Kamila Bednafe. Ten byl Holubovym radcem pii jeho
prvnich basnickych pokusech, jez zvetejnil jako editor ve sborniku
Ohnice (1947). O mnoho let pozdéji mi pani Emilie Bednarova
sdélila, ze si oblibila moje verSe a rozpoznala v nich ur¢ity Holu-
blv vliv.

Ctvrta, védecka etapa, predstavuje pro mne hledani souvislosti
mezi védou a poezii. V&da neznamena definitivni jistotu, ale vyviji
se poznanim. Podobné jako poezie i véda je zalozena na udivu
a nad¢ji. V tvar¢im procesu i ja Casto propojuji basné s esejistic-
kym textem a vyuzitim jazykovych prosttedkll z oblasti mediciny
a ptirodovédy. Sdileni duchovnich hodnot lze, myslim, pfipodob-
nit k funkci imunitniho systému v téle. Z Holubovy poezie vyvéra
jako pramen poznani otadzka, zda s explozivné rostoucimi infor-
macemi bude schopen lidsky mozek racionalné pracovat. Jinymi
slovy: zda se lidstvo nefiti do zdhuby.

Spisovatel byl o generaci star$i nez ja. Ovlivnil mne od ra-
nych pfirodovédnych pozorovani az po odbornou praci v mediciné
a inspiraci poezii, eseji a prozou. Krok za krokem provedu cte-
nafe mym holubovskym vzpomindnim.

Stojim na plzeniském nadrazi. V mozku mi vifi uryvky z Holu-
bova textu o prozivani valky v Plzni: ,, V nocnim ndletu 17. dubna
dostala hala nadrazi plny zasah a v kolejisti byly zniceny nemecké
lazaretni vlaky. /.../ Na chodnicich pod sténami bylo uz slozeno
nekolik vrstev mrtvol v uniformach, v kosilich i bez kosil. Jejich
obliceje byly kamenné, rude, bilé, sedivé a zluté. Teprve smrt nas
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¢ini pestrobarevnymi. /.../ Nahore se zdal zpivati skrivanek. Ale
byly to spendlikové spojenecké stihacky. Bylo to v hlubokém doliku,
ale platilo zde Goethovo Nad vsemi vrcholky je klid. /.../ Kryt se
snad uz nikdy nenasel. Ja jsem té noci prisel k nadrazi pozde.
Zmeskal jsem. Davno tomu, ale tyhle véty se mi dnes vraci jako
bumerang. Sinclair Lewis napsal (a tuto vétu basnik ctil): ,, Nejdii-

MUDr. Miroslav Holub byl po maturité na plzeniském redlném
gymnaziu totalné nasazen jako pomocny skladovy dé€lnik na pte-
kladovém nadrazi. ,, Toho dne jsme vstoupili do Zivota. Bylo to
15. 3. 1939. Kdo by byl tusil, Ze se nam takovy vstup (do Zivota)
podari jesté dvakrat,* zaznamenal. ,, V nasi ulici kvetly javory /
a tekl klid jako / javorovy sirup / Dva gestapaci v kozZenych kaba-
tech / vedli sendtora Wintra, byl / nalehko, v plasti a / nervozné
trhal hlavou. /.../ Dva estébaci v kozZenych kabatech / vedli uz zase
sendatora Wintra, byl / zase nalehko, v plasti a / nervozne trhal
hlavou. “ (vynatek z basné¢ Herbat a dvé totality jako pies kopirdk —
pozn. BZ)

Po znovuotevieni ¢eskych vysokych skol byl Holub v r. 1945
pfijat ke studiu na Pfirodovédecké fakulté¢ Univerzity Karlovy
v Praze. Roku 1946 piestoupil na lékarskou fakultu téze univer-
zity. Absolvoval jako MUDr. v roce 1953.

Se jménem Miroslav Holub jsem se setkaval od doby gymna-
zidlni v zajimavych, n€kdy az magickych souvislostech. Ponejprv
v roce 1956. Prostfednikem prvniho potkani byl Vesmir, nejstarsi
cesky ptirodovédny meési¢nik zalozeny v r. 1871 studentem me-
diciny Vaclavem Kumpostem. Periodikum popularizujici pfirodni
veédy se nachazelo v otcové knihovné v Cerstvych i starSich sva-
zanych ro¢nicich. Podotykam, Ze zatim neslo o setkani s Holubem-
basnikem, ale s Holubem-popularizatorem védy. Letosni stolety
jubilant mi byl od pocatku blizky Sirokym filosoficko-pfiro-
dové€dnym zamétenim. Béhem vysokoskolskych studii ptisobil
student Miroslav jako ,,pomvéd* a na Ptirodovédecké fakult¢ UK
navstévoval filosofické a historické prednasky i seminaie profe-
sora metodiky a d¢jin pfirodnich véd RNDr. Otakara Matouska.
V rozhovoru Holub zminoval, ze tato osobnost ho siln€ ovlivnila
v jeho zivotnim sméfovani. Stala se mu védeckym a filosofickym
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vzorem. Otakar MatouSek (1899-1994) se od roku 1923 podilel
na obnoveni ¢asopisu. Jeho redaktorem byl do r. 1950, kdy byl
pounorovym rezimem doslova vyhozen za propagovani masary-
kovskych ideji. Zbavili ho nasledné moznosti na fakulté prednaset.
Vesmir mu sebrali v souvislosti s peripetiemi okolo ¢lanku ke
100. vyroc¢i narozeni T. G. Masaryka.

Pro celou generaci mladych ptirodovédct byl profesor Matou-
Sek pojmem diky jim zaloZzenym ,,lesnim* ptirodovédeckym Sko-
lam, prikopnickym a vyhleddvanym, v nichz ziskavali studenti
za pobytu pod stany v piirod¢ praktické dovednosti a teoretické
znalosti z geologie, geomorfologie, botaniky i zoologie. Patfil
jsem k nim. Poutava byla pfirodovédecka a filosoficka vypravéni,
pfi nichz se podaval ¢aj z Matouskova povéstného Purkynova
samovaru. Jak jsem se pozd¢ji doveédél, tento kultovni predmét
skonéil v dédictvi u druhého profesorova syna ve Svédsku. Studie
o Janu Evangelistovi Purkyné v Matouskoveé podéani byl poutavy
zivotni pfibéh nejednoduché osobnosti bojujici na mnoha frontach,
neslo o prehled vypreparovanych ucebnicovych uspécht labo-
ratorniho védce.

Cely rok jsem se tésil na letni pfirodovédecké skoly, poradané
o prazdninach Néarodnim muzeem v Praze. Den pied zaCatkem
»lesni Skoly* mne otec-ekonom s praktickym zajmem o muzej-
nictvi a archeologii doprovodil do Prahy, kde jsme ptespali v hote-
lové ubytovné pro bankovni ufedniky, nachazejici se v ulici
Politickych vézna. Ur¢eného ned€lniho rana stilo pfistaveno na
nadvoii staré¢ budovy Narodniho muzea kryté nakladni auto Tatra.
Do ného nastupovali ptirodoveédy chtivi stfedoskolaci a zacinajici
vysokoskolaci z prazské Piirodovédecké fakulty. S nimi pedago-
goveé, ktefi ve spole¢n¢ postaveném stanovém tabotfe na Berounce
zajistovali pestrou napln piirodovédnych aktivit. Otakar Matou-
Sek, vedouci kurzii, pisobil organiza¢né jako zkuseny a zru¢ny
skaut. Teoreticky jsem o skautingu védél diky otcové knihovné,
ale jeho prakticky vyznam jsem pochopil teprve zde. Skaut ma
(pomoz si sdm!) je dusi skauta.

Otakar MatouSek nam od pocatku daval pouceni razu vesmes
praktického, jak zru¢né postavit bezpecny stan z vojenskych celt
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(i o pohodlném a vhodném upraveni stanu i lizka), tak o provozu
taborové kuchyné a samotném pobytu v piirodé. Ve vystiizku
z Casopisu Ptirodni 1ékat z 1. bfezna 1913 se piSe: ,, Mladez vy-
chovou tou stava se zdravou, silnou a poctivou. Z ni vzejdou podni-
kavi a razni muzi, otevienych oc¢i a hlav. K tomu dospéji, zmocni-li
se ved prirodnich, které nejsou urceny jen pro nékolik mdlo za-
svecencu. Vedy prirodni jsou a musi byti majetkem vsech vrstev
lidovych. Zde ve skautstvi se nam podavad, co ma viastné kazdy
vedeti: Ve dne i v noci cisty vzduch méj!

Organizator ptirodovédeckée letni skoly profesor O. Matousek
dovedl poutavé pifednaset o zakonitostech prirodniho déni a filoso-
fii. Prozil dlouhy a naplnény Zivot. Zemiel v nedozitych 95 letech
ve Svédsku, kam emigroval v roce 1968 jeho druhy syn prof.
MUDr. Milos Matousek (prvni, rovnéz 1ékat, odesel do SRN, kde
predcasné zemiel). Otakar Matousek jednou vypravél, ze v détstvi
sedaval u stolu s petrolejovou lampou. Pouze slychaval o moznosti
letadel tézsich nez vzduch, atom v podobé¢ jakési kulicky se jesté
neproménoval ve stovky elementarnich Castic a o rozhlasu nebylo
slechu. Vzpominal na navstévu Olave Baden-Powellové, manzel-
ky zakladatele skautského hnuti Roberta Baden-Powella, 23. zaii
1946 v Ceskoslovensku. V kronice chotéboiskych skautek a skauti
zustal zachovan jeji podpis a dopis ze dne 12. fijna 1946 adre-
sovany jejich vedoucimu Josefu Firkusnému — Orionovi. V Choté-
bofi byl Otakar Matousek za okupace totalné nasazen. Skautsky
oddil existenéné pietrvaval v obou totalitnich ilegalitaich. Kdyz
jsem na konci 80. let pfiSel do mésta jako primai Rehabilitaéniho
ustavu pro cévni choroby mozkové, vzpominal jsem.

Mnohokrat jsem se v zivoté piesvedcil, ze vSe souvisi se v§im,
ale nejen to — spiSe nez nahoda ptsobi urcita predurcenost, jejiz
zéakonitosti nedovedeme piesnéji urCit. Také nas stolety jubilant
Miroslav Holub m¢él blizko ke skautingu. Viz basen Botanika
(ze sbirky Slabikar):

., Chlupaté kytky / jako skauti tahnou podle cest / a zpivaji
veselou diluvialni pisen / — estadrata. / Preslicky s nahymi koleny /
pracuji na svych vytrusech / s prvohornim / micenim. / Mech si
piska pod dubem. / Brcalovy botanik / zapousti koreny, / hledaje
prvoklicek, / ktery by se hodil / ke vsem nesmyslnym pisnim lesa.
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Jaka byla napln ptirodovédecké letni Skoly? Od casného rana
jsme putovali lesem kolem feky Berounky za poznavanim ptakt
s ornitologem muzea dr. Janem Hanzédkem. Vybaveni dalekohledy
jsme se ucili je vyhleddvat analyzou ptacich trylki v lesnim
porostu. Jiny den jsme urcovali rostliny a mineraly, onehdy zase
pro zménu hledali s paleontologem docentem Vojenem Lozkem
trilobity a pomdhali se zna¢enim podzemi Konépruskych jeskyi.
S pocitem skautika jsem odvazné prolezl otvorem, pfipominaji-
cim vchod do kanalu, ktery kryla kovova deska. Po provazovém
zebtiku, pfipominajicim ten, po kterém vylézaji v cirkusovém Sa-
pito artisti, lezli jsme statecné do jeskynni hlubiny. Tam za svitu
karbidek jsme pomahali znacit jeskynni chodby, aby mohly byt
pozdgji otevieny pro vetejnost. Dnes se divim, jak jsem to fyzicky
zvladl. Mladi je odvéazné, protoze ma ohebné télo i mysl. Tak bych
mohl pokracovat v ptihodach dal, ale netfeba. Po celodennim po-
znavani piirodnich lokalit s veCerem prisla skvéla zabava s kyta-
rou u taboraku.

Védcem a literatem jsem se nenarodil. Dosud jsem nevedél to
holubovské, ze ,,vzdy jen jeden démon v podkrovi. / Vzdy jen jedna
smrt ve vsi. A psi / vyji tim smérem. A z druhého konce / Prichazi
novorozenec, ten jediny / na to prazdné misto, v tom velkém vzdu-
chu. “ (Interferon).

Moje piirodovédné a literarni z4jmy nasmeérovalo studium na
gymndziu v Milevsku. V roce 1956 byl pfijat zdkon €. 40 o statni
ochrané piirody a v r. 1958 zakon o kulturnich pamatkach, jimz
byl konstituovan Statni Gstav pamatkové péce a ochrany ptfirody
(SUPPOP). V okresech byli jmenovani konzervatofi ochrany
ptirody, ktefi si vytvareli tym zpravodaji ochrany pfirody. Byl
jsem jednim z nich.

Ucitel miize studentu oteviit dvete, ale vstoupit do nich musi
on sam. Mgl jsem S§tésti na seCtélé profesory. Nekteti rezimu
nepohodIni byli na milevské gymnazium ptelozeni v padesatych
letech z taborskych a piseckych §kol. Slo mi dobie psani slohi,
psal jsem je i spoluzakim, redigoval na Skole nasténné pii-
rodovédecké noviny a vedl biologicky krouzek. Pfirodovédecka
pozorovani jsem si dokumentoval a nékterd publikoval v ¢asopi-
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sech Ziva a Vesmir i v bulletinu Narodniho muzea v Praze. Aktivng
jsem pisobil v jeho Piirodovédeckém sboru a Ceské ornitologické
spole¢nosti. Uz na narodni Skole mne bavila Cetba knih a vedle
rozsahlé rodinné¢ knihovny jsem se cestou do Skoly zastavil za
matkou, ktera pracovala v prodejné¢ knih. Vzpominky jsou kiidly
lidské paméti! Basnik Holub piSe o navstévach knihkupectvi pana
Marese na Jungmannové ttidé v Plzni: ,, Spisy tyto nevyvanuly do-
dnes. /.../ Stejné jako nevyvanou lesy. Pekarstvi. Louky. Strizni
zbozi a salmiak. A kuchyné rano doma, kdyz maminka v ramci
zmrtvychvstani zadélava ohen v kamnech, jak rikaval pan Holan,
jehoz knihy tak vonély, tenkrat, cernym perim praptaki, havranii
a zakletych princezen. * (VUng)

Tehdy nebyla televize, ani pocita¢e ¢i mobily. Nehrdli jsme
pocitacoveé hry zavieni v mistnosti jako vétSina mladych v dnesni
dobé, nelezel nam u nohou virtualni svét. Dnes se mnozi domni-
vaji, ze mit po ruce knihu je mii pohodlné nez ctecku, tablet
¢i jinou elektroniku, ze které se da Cist. Jenze pro rozvoj déti
a dospivajicich je vhodnéjsi ¢teni z papiru neZ nadmérné pouzi-
vani elektronickych zafizeni. Je prokazano, ze lidé, ktefi Ctou
z monitoru, si pamatuji az o tfetinu méné nez pii Cetb& z tiste-
nych médii. Knihu si dit¢ osahd, informace jsou oddélené stran-
kami, tudiz si je mozek umi Iépe usporadat a tim zapamatovat.
Mozek a télo funguji spolecné a dohromady, nikoliv oddé€lené.
Mnoho déti nezvlada cist souvisle delsi text, zvladnou nanejvys
komiksy. Digitalni média nabizeji jen plocha jednodimenziondlni
data. Hrozi pfisti generaci digitalni demence?

Zili jsme v totalité realného socialismu, ale ta nas nemohla
zbavit vnitini svobody. Nemaje dnesnich digitalnich Siditek usi-
loval jsem o autentické poznavani béhu zivota. Napsal jsem do
jedné slohové prace své ,,védecké verse™, jak je tehdy na gym-
plu oznacil profesor Cestiny: ,, Hmota 7ika prostoru / jak se ma
zakrivit / a prostor hmoté / jak se ma pohybovat.” Pozdé€ji jsem
je zatradil do rukopisu sbirky Zvuky do prazdna, v roce 1969
nakladatelstvim Mlada fronta v Praze nevydané. ,, Véda, spise
nez hromadenim poznani, je zpiisobem mysleni,“ prohlésil ame-
ricky astronom, spisovatel, astrofyzik a popularizator astronomie,
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astrofyziky a dalSich pfirodnich véd Carl Sagan a odtud byl pro
mne uz jen kricek k filosofii a poezii. Je to dano predurcenosti,
ze jsem me¢l moznost se pfes dveé generace soucasné seznamit se
dvéma osobnostmi, z nichZ prvni svym Zzivotnim pfistupem vy-
znamn¢ ovlivnila druhou a druha (nejen v mém piipade) tieti?
Oba titani v pocatku mého profesniho piibéhu bezpochyby ovliv-
nili moje mysleni a vztah k badani a nasledné k literatufe a poezii.
Byli to profesor Matousek a doktor Holub. Déjstvi ,tady a ted ve
tieti generaci.

A to uz se priblizuje moje druhé setkani s Miroslavem Holu-
bem, tentokrat basnikem. Ne ledajakym. Po mdlém a bezbarvém
verSotepectvi poezie budovatelské, opévujici vlajky rudé a dym
z tovaren, pojednou pfichdzela poezie jina, ptfinaSejici ve druhém
planu Zivotni zamysSleni a ptemysleni, a zdroven byla srozumitelna.
Predesilam, ze na gymnaziu jsem cetl beletrii a klasickou ¢eskou
poezii jsem pomérn¢ znal (ba i nékteré zakazané autory). Diky
osvicenému profesoru ¢estiny, ktery rozpoznal z mych slohii zajem
o literaturu. Ke konci r. 1959 se mi dostala do rukou sbirka Denni
sluzba. Byla to kitici voda na mj dosud nevédomy poeticky mlyn.
Po letech si vybavuji holubovské verSe: ,, Zde v Panu lezi / jazyky
chuddku, / plice generalil, / o¢i udavacu, / kiize mucednic, /v abso-
lutnu / sklicek mikroskopickych. // Listuji v starozdkonnich lupin-
cich jater, / v bilych pomnicich mozkii ctu / hieroglyfy rozkladu. //
Hle, krestane, / nebe, peklo a raj / ve flastickach. // A neni kvileni,
/ ba ani povzdechnuti. / Jen prach sténa. / MICi historie, / vidsecni-
cemi procezend. // Rovnost némd. Bratrstvi nemeé. / A z trikolor
trapeni smrtelnych / nitky moudreni / den za dnem / vytahujeme.
(Pathologie) Op¢t zvlastni sled ndhod nebo spise piedurcenost.

Verse Miroslava Holuba neodpovidaly tehdejSimu mainstreamu,
ale mne pozdé&ji inspirovaly k tomu, abych se pokusil o vlastni
basnickou tvorbu. KdyZ se naplnil Cas, nastala porodni doba moji
poezie. V prazské Viole mé objevil a vystoupil v potfadu s mymi
ver§i Radovan Lukavsky, herec Narodniho divadla a profesor
AMU v Praze. Zacaly kvasné Casy. Jenze jaro v Pafizi a tanky
v Praze zménily uces ,,zlatych Sedesatek”. Zredigovana sbirka
Zvuky do prazdna po roce 1968 v nakladatelstvi Mlada fronta
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nevysla. Redaktor, basnik Ivan Divi§, emigroval do Mnichova
a zacal pracovat ve Svobodné Evropé. Rukopisy psané na psacim
stroji s pruklepakem zistaly nendvratn¢ ztracené mezi normali-
zaéni Prahou a exilovym Mnichovem. Od té¢ doby az do polovi-
ny 80. let jsem psal basné jen do Supliku. Par basni mi ztstalo
v deniku z nevydané prvotiny. A tak je nyni zde zvefejnim. Mohou
po tak dlouhé pauze cosi fict souasné dob¢? To ponecham na
posouzeni Ctenafi. Jejich kiest probehl v Sedesatych letech v po-
fadu poezie a jazzu ve Viole.

Pitevna

Kolem mramorového stolu
kruh studentt

Pitvame vrahy zakonzervované
v lihu

Ticho za hlasy, které rezonuji
bilou prazdnotou v niz nad¢je
beze stopy mizi

Skalpely vykloubené doby
vedeme rozpravu o zivoté a smrti
Sila a tragika viny

cestou necestou martyriem dni
Slova, slova, celou lavinu slov
prolhané ideje drti

Paranoidni Morana

Ptiznani viny polehcujici okolnosti
pravi detektor 1zi

Mam veérit mraktim

jez po desti v kaluzi zrcadli
povrchnost ¢asu, v némz existujeme
jako spoutani levobocci?

Myslenky spojte se

v jediné srdce

Pfichazi mraz, mrzne az prasti
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Noc zkamenéla hruzou
do niz se svétlo vraci
¢ernocernou tmou

Po popitevaku

Cestou z medické hospody Uterus
nasakli lihem z pitevny

ale posileni gulasovou polévkou
pivem a rohliky

mame za sebou rigo z anatomky
a co je v té chvili vic

V prazském podveceru

v ulici Ke Karlovu

sy¢i rozsvicené plynové lampy
Hrej nam, nebe, tony dusi

hiej nam

Ved’ nés za svét lepsi

ale odkud a kudy kam jit

¢i vubec - Ize n¢kam jit?

,,Co je clovek, aby byl hoden na tomto svété byt?“ Pamatujete
si v hamletovském cCase na 1éta zrani a Skobrtani? Pro mé& prazska
vysokoskolska 1éta, doba to plasticka. Tehdy nam rostly bujné
vlasy a po ,,popitevaku® jsme se Sli osveézit do medické hospody
Uterus (Cesky déloha). Nachézela se v Lipové ulici vedle prodejny
lI¢katskych knih a skript pro mediky. Na cestu domi svitily ply-
nové lampy, které rozsvéceli v ulici Ke Karlovu lampafti. Chodili
za soumraku s dlouhou ty¢i od kandelabru ke kandeldbru a hac-
kem na jejim konci se umné¢ trefili do ocka a zatahli, aby se lam-
pa rozsvitila. Smér zébavy ukazoval Semafor: Suchy - Slitr. Pivo
bylo symbolem setkavani. V Metafyzice piva se Miroslav Holub
zminuje také o plzenském pivu: ,, Plzeniské pivo si povazuji stejné
jako vez chramu svatého Bartoloméje, z niz ovsem kvili povazo-
vani nemusim skakat.

., Byt, ¢i nebyt? To je to, oc¢ tu bézi! Nic neni bud’ dobré ci Spat-
né, nase mysleni dela veci dobrymi nebo Spatnymi“. Tyhle véty ze
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Shakespearova Hamleta mé napadly, kdyZ jsem na lidské lebce
studoval latinské nazvy vSemoznych otvort, ryh a vybézki, abych
se pripravil na prvni zkousku z anatomie, v medické hantyrce
,polebak*. V Anatomickém ustavu UK v Praze je sbirka mozku.
Profesor anatomie Borovansky jednou pozadal studenta: ,, Prineste
mozek!* Student opacil: ,,Jaky, lidsky?‘ Profesor: ,, Ne, cloveci!
Lidstvo je blbé, nema mozek!* Basnik Holub to vidél takto:
., Odkladame zbytecné kosti, / Zebra plazii, / Celisti Selem, / bederni
kost boure, / bludnou kost osudu. / Pro rostouci hlavu / ¢loveka /
hledame / pater, / kterad by zustala / rovna. “ (Kosti)

Chtél jsem studovat Pirodovédeckou fakultu podobné jako
doktor Holub. Jenze od studentid této Skoly jsem se dovédél,
ze vétSina absolventli odchézi ucit na gymnazia a dvetfe védeckych
ustavll se oteviraji nepravideln¢ a pokazdé jen pro hrstku lidi.
Dospél jsem k nazoru, ze bude Iépe studovat lékaiskou fakultu,
kde budu mit jisté pfilezitost vénovat se 1 zakladnimu, ptipadné
klinickému vyzkumu. Ostatné tak ucinil rovnéz student Miroslav
Holub, kdyz po roce ptestoupil z Ptirodovédecké na Lékatskou
fakultu UK v Praze.

Na zacatku studia na mediciné mé zaujala genetika, 1 kdyz
v Ceskoslovensku nesméle vstavala jako Fénix z popela. Pomalu
koncila éra ideologické micurinsko lysenkovské biologie. Na praz-
ské 1¢ékarské fakulté zacal védeckou genetiku vyucovat profesor
Bohumil Sekla. Po Iétech ml¢eni v zajeti sovétské védy se mohlo
oficialn¢ tikat, ze brnénsky mnich Gregor Johann Mendel objevem
zéakladnich zdkonii genetiky posunul svétovou védu ,.kvantovym
skokem®. B&hem studii m& pfijal jako pomocnou védeckou silu
pro Ustav experimentélni biologie a genetiky CSAV prof. MUDT.
Milan Hasek. Badalo se tam s nadSenim i po vecerech a viken-
dech, jak kdo mé¢l cas, a studenti byli pokladani za rovnocenné
spolupracovniky. Profesoru HaSkovi unikla neptizni osudu Nobe-
lova cena za jeho nejvétsi objev, kdy vzal vejce od dvou riznych
slepic, a kdyz je prosvitil, zjistil, kde se v embryu vétvi silné cévy.
Proti tomu bodu navrtal ve skotfapkach okénka a vlozil mezi cévy
obou vajec tkanovy mustek z casti tiettho embrya. Obé slepici
vejce po spojeni parafinem nechal vylihnout v elektrické lihni.
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Kurata, ktera proSla timto upravenym zarodeCnym vyvojem, se
imunologicky snasela. Jev nazval pro ,,micurinovské a lepeSinské*
epigony pfijatelnym terminem ,,vegetativni hybridizace®. Odpo-
vidala de facto imunologické toleranci. To byly prvni experimen-
talni kroky k pozd&jsim transplantacim organd. V roce 1960 Peter
B. Medawar (1915-1987) a Frank Macfarlane Burnet (1899—1985)
ziskali Nobelovu cenu za ,,objev ziskané imunologické tolerance®.
Treti mozny spolukandidat chybél, nebot Evropu rozdélovala
»Zeleznad opona“.

Pti Cetbé¢ Holubovych verSt jsem si uvédomoval, jak véda
a poezie maji k sobé¢ blizko: ,, Prsty, pésaci vedy, / posunuji / buriky,
/ mikroby, / molekuly / na ¢ernobilé Sachovnici. / Ale oci se divaji /
vzdycky trochu jinam. / A v kazdé flasce xylolu / objevuje se tvar
more, / na kazdé strance protokolu / sladky nepokoj pazitii, /
v odstredivce / dech veselych teldtek, / v buniciné hebkost rtit, /
v mikroskopu hveézdy vecera, / v nekonecnu stisk ruky / a v kazdé
zkumavce / docela maly kousek lasky, / ktera byla, / ktera je / nebo
ktera bude. “ (Divka v laboratofi) Jsou to Holubovy prvni ,,védec-
ké*“ verSe pramenici z basnikovy zkuSenosti, kdy rok po studiich
pracoval jako patolog v nemocnici na Bulovce (1953-1954). Jako
citlivy ¢loveék dokazal reflektovat utrpeni cloveka: ,, Ucpava ten
chrtan, / obraci se ke sténe, / aby podstoupil / bez zaupeni / sviij
zapas s andeélem. // At nikdo neslysi. / Smrt neni. Je rentgen, /
azaserin, sila zivota. / At nikdo neslysi. / A s ocima obracenyma /
jinam / dvakrat denné / tahne na Golgotu / a zpet.“ (Karcinom
plic)

Patologickd anatomie poskytuje lécicim klinickym Iékaitm
zpétnou vazbu ke stanoveni diagnodzy, léCeni a priibéhu nemoci.
V pocatcich 1ékaiského praktikovani na internim oddéleni nemoc-
nice v Pisku jsem dochazel coby volontér na patologické oddéleni.
Porovnaval jsem klinické nalezy zemfelych na srde¢ni infarkt
s patologickoanatomickymi a histologickymi zjisténimi. Data byla
statisticky zpracovana na prvnich skiinovych pocita¢ich Minsk
22 a Cellatron ve Vypocetnim stfedisku Vysoké skoly zeméd¢lské
v Suchdole u Prahy a zavérecna prace byla pozdéji publikovana
v Casopise lékaiti Geskych. Tam mi naskodila holubovska vize
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organu srdce, kterou jsem ke konci 60. let vyjadfil basni Anatomie
srdce: ,, Cas odnesl s sebou vse / kdyz srdce prestalo bit / na pitev-
nim stole lezi lhostejne / prestalo hledat a chtit / zrodilo se z na-
deje / vic nez telo zestarlo / Slo pres propasti / padu se nebalo / pod
uhlem skalpelu / zménilo tvar / na kousky je jeho tkan / pouze
krev zbyla taz / diileZita byla jeho cesta / nikoli cil // vesmirny
chaos duse / ztraceny v chvéni komor / blizkost dalky / andél na-
péti a vztlaku / rytmus pravdy / symbol lasky.

Na jednom poetickém matiné kdosi definoval basenn jako
,popelnici, do které basnik odhazuje zbytky svého cloveka“. Pii
¢teni jubilantovy poezie jsem piesvédcen, ze Holub védec a basnik
takovy nebyl, 1 kdyz mé&l smysl pro anekdoti¢nost a jemnou ironii.
Vzpominam, jak mne nadchly Holubovy verSe: ,, Sedmibolestni, /
lazari. / Jak puklé sochy / zem je prijmout ma. / Po nocich branime
je temahle rukama. / A venku den / jako Ivi kiiZe / na ctyri strany
sveta pne se, / tahne houf ptakii / sluncem zbrocenych. / A tebe
vidim, / poledne sala z cernych oci tvych, / jak denni hvézda / stojis
nad domovem. / A prsa dalky vidim / a okno vidim /v dalce déman-
tové. / Sedmibolestni, / lazari! / A okno vidim / v dalce déman-
tove. ““ (Interna)

Bésnik Holub patiil mezi takzvané , kvétndaky “. V roce 1955
byl pro zacinajici literaty ustaven Casopis Kvéten, kolem kterého
se po 2. sjezdu Svazu Ceskoslovenskych spisovatelti v dubnu 1956
seskupilo nékolik basniki mladsi generace s vlastnim estetickym
programem ,,poezie vSedniho dne“, jenz daval vale oslavnosti
a patetiCnosti. Projevoval se civilnosti, snahou o vysloveni ¢asto
i drsné pravdy a zajmem o obnoveni bezprostiedniho smyslového
a citového prozitku svéta. Tim se proméiovala poetika. Na rozdil
od melodické pravidelnosti dochazelo zamérné k uvolnéni verSové
formy. K pfedstavitelim Kvétna patfili zejména béasnici Miroslav
Holub, Ji#i Sotola, Karel Siktanc a Josef Brukner. Posledn& jme-
nované¢ho jsem trochu znal jako roddka z Pisku (1932-2015),
kam zajizdél z Prahy. Byl absolvent FAMU, filmovy scenarista;
do . 1972 redaktor v Cs. spisovateli, nez ho z politickych divodi
vyhodili. Jeho bratr Petr Brukner (*1943 Pisek) je ¢lenem Divadla
Jary Cimrmana.
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V 1. 1956 publikoval Miroslav Holub v ¢asopisu programovou
stat’” NaS vSedni den je pevnina. Z prozaikli se ke skupiné ptidali
Karel Pta¢nik a Ivan Klima, okrajové Ludvik Vaculik a Ladislav
Fuks. Program rozvijeli Jaroslav Bocek, Josef Vohryzek a Miroslav
Cervenka. Holubtiv ver§ neupoutava rytmem ani melodii, nybrz
intelektem a myslenkou. Casto je doveden az na hranici prozy.
V &ervnu 1959 byl naiizenim UV KSC &asopis Kvéten zakazan.

Holubova poezie byla obcas zpochybnovéana jako ,,védecka
a malo rytmicka, psana v er- formé* 1 kritizovana pro pouzivani
odbornych a lékafskych termind, nez si na jeho styl ostatni literati
zvykli. Je to humanistickd poezie Casto burcujici, zamétena proti
mysSlenkové lenosti, malosti, etické plochosti, ba i tuposti. Basnik
veri ve faktum védy a jeji etiku, fe€ a snahu dobrat se objektivni
pravdy fungovani zivotnich dé&jii. Mysleni boli. Literarnim stie-
docentristim v n€kterych versich rafinované archaicky a védecky
jazyk nevyhovoval. U ¢tendit s Zivotni a profesionalni zkuSenosti
se tési oblibé. Dodnes ma lidem co fict a tika to piimocare,
je trvalkou v moderni ceské poezii. Jeho véty nekdy konci tec-
kou, ale smysl stale zni. Dluzno také fici, ze Miroslav Holub je
nejpiekladanéjsim ceskym basnikem v zahranici.

V r. 1963 vysla Holubova cestopisna basnickd proza Andél
na koleckach, ktera si ihned ziskala zéjem Siroké vetejnosti, po-
dobné jako jeho dalsi kniha Zit v New Yorku (1969). MUDr.
Holub v USA pobyval pomérmné Casto na stipendijnich pobytech
v laboratofich né€kolika védeckych ustavil, naSel si fadu pratel
jak mezi védci, tak i literaty. Jako védec a basnik navstivil fadu
zemi. Roku 1969 mne inspirovala jeho znamenita sbirka Ackoli,
a to hned v tvodu basnikovym motem: ,, Ac¢koli basen vznika tehdy,
kdyz uz nic jiného nezbyvd, ackoli bdsen je poslednim pokusem
o rad, kdyz nerdadu jest uz az po krk, ackoli basnikii je nejvic
zapotrebi, kdyz je nejvic zapotrebi také svobody, vitaminu C,
komunikaci, zdakonuit a terapie hypertenze, ackoli ,byt umelcem
je selhat a umeéni je veérnosti selhani’, jak pravi Samuel Beckett,
nent basen z poslednich véci, nybrz z prvnich véci ¢loveka.

Reflektovala jeho zivotni zkuSenosti. Po roce 1955 odeSel
doktor Holub z patologie v prazské nemocnici na Bulovce do Bio-
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logického (pozd&ji Mikrobiologického) ustavu CSAV, kde se
vénoval predevsim imunologii. V . 1970 byl z politickych divoda
propustén, nasledné ale pfijat do nové zalozeného Institutu kli-
nické a experimentalni mediciny (IKEM) v Praze-Kr¢i. Vysledky
svych vyzkumt z oblasti imunologie publikoval od roku 1958
doma i v zahrani¢i v fad¢ védeckych studii a rozséhlejSich kniz-
nich publikaci. Pii postgradualnich stazich k atestaci II. stupné
z vnitiniho Iékafstvi jsem doktora Miroslava Holuba poznal i
osobné jako laboratorniho védce, ktery se experimentdlné vénuje
imunologickym pochodiim v téle.

Spolupracoval na tadé védeckych studii, jejichz vycet se vy-
myka zaméru tohoto pojednani. Publikoval piehledné stati, tykajici
se hlavnich ryst struktury imunitniho systému, kde srozumitel-
n¢ vysvétluje pojem lymfoidni krevni bunky, jeji vznik a vztahy
lymfoidnich bunék. Pojednava v nich o funkci lymfoidnich bu-
n&k (= druh bilych krvinek, pozn. BZ), zejména o dynamické siti
vztahli mezi jednotkami imunitniho systému. To se nejprve
zkouma v preklinickych studiich na specidlné selektovanych labo-
ratornich mysich. Teprve po ovéfeni se poznatky postupné pievadi
do klinické praxe pfi léceni lidi.

MUDr. M. Holub se ve své védecké praxi konkrétné zabyval
analyzou vyvoje bunék lymfocyti v krvetvornych tkanich. Absol-
voval fadu pracovnich pobytt ve védeckych institucich po celém
svété. Kupiikladu mezi léty 1965-1967 byl védeckym pracov-
nikem Vyzkumného ustavu vetfejného zdravi (Public Health
Research Institut) v New Yorku a v letech 1968-1969 pusobil
v Ustavu Maxe Plancka pro imunologii ve Freiburgu. V roce 1972
ptfestoupil do imunologické skupiny nové zaloZeného Institutu
klinické a experimentalni mediciny (IKEM) v Praze-Kr¢i. Zde se
vénoval dusledkiim odstranéni organu brzliku (tzv. thymektomie)
na vyvoj miznich (lymfatickych) tkani, coz jej vedlo k pouziti
ptirozeného modelu laboratorniho kmene ,,athymickych nahych
mySi“ (tj. mysi, které se rodi bez brzliku).

Brzlik je u c¢lovéka umistén v horni ¢asti za hrudni kosti.
Je organem, ktery v téle fidi imunitni procesy. Produkuje typ
obrannych bilych krvinek zndmych jako T-lymfocyty, které poma-
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haji buiikkam v téle rozpozndvat a nicit bakterie Ci viry, jez organis-
mus napadaji. Blokuji také abnormalni bunécny rust nadort.
Rozpoznavaji cizi tkan, coz naopak primarné vadi pfi transplan-
tacich organt, kdy se tyto imunitni reakce musi potlacovat.

Po odchodu z IKEMu nastoupil dr. Holub v r. 1994 jako ve-
douci pracovnik do Mikrobiologického tistavu AV CR. V posled-
nim obdobi védecké prace se zabyval vztahem imunity a termore-
gulace. Jako vé&dec dosdhl vyznamného postaveni s mezinarod-
nim ohlasem. Byl ¢lenem jury pro udileni Svétové kulturni ceny
Alberta Einsteina a ceny Leonarda da Vinci, €lenem prezidia
Evropského kulturniho fondu. Publikoval vice nez 150 védec-
kych praci otisténych v prestiznich Casopisech a sbornicich, dale
monografii Struktura imunitniho systému (1979) a Immunology
of Nude Mice (1989). V roce 1994 byl zakladajicim ¢lenem Ucené
spole¢nosti CR.

Medicinské obory jsou pro laiky Spanélskou vesnici, az na
vyjimku, kterou je obor zvany imunologie. Nebudeme tady samo-
ziejmé& zachazet do detail. Tento obor laik spojuje s ockovanim
a jim ziskanou obranyschopnosti proti pivodcim infekénich
onemocnéni. To, Ze vakcinace zachraniuje celé¢ populacni skupiny,
upeviuje v hlavach lidi zjednodusujici predstavy. Mysli si, Ze
z nemoci ¢loveéka uzdravuji léky. Je tomu jinak. Podstatou tcin-
kovani 1€kt je cilené ovliviiovani vybranych biochemickych
procesti v organismu. Plsobi tak, aby se bez nich choroba v téle
dale nerozvijela, ale 1 tim, Ze pfipravuji padu pro uplnou likvidaci
nemoci a uzdraveni. Jenze neexistuje zadny lék, ktery by to sam
dokazal. Navratit ¢loveéka do stavu Gplného zdravi umi organismus
jen samouzdravnymi silami.

Ptate se: jak? Presné podle uslovi: 1ékar 1€¢i, ale pfiroda uzdra-
vuje. Déje se tak prostfednictvim dvou mocnych sil — homeostazy
(= rovnovahy vnitiniho prostfedi téla) a imunity (= obranyschop-
nosti). Uzdravovani ma miru zavislosti na stavu télesné kondice.
Ta neni dana jen dédi¢nymi vlohami (geny) zapsanymi v gene-
tickém kodu a lze ji ovliviiovat. Nejlépe se to dafi pomoci tlu
vlastnich latek, jez ze své povahy — na rozdil od 1¢kti — nevy-
volavaji nezadouci ucinky. Proto nabyva imunologie stale vice na
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vyznamu pro rozvoj tzv. fyziologické regula¢ni mediciny a perso-
nalizované terapie. Vénoval jsem se této problematice mj. v esejis-
tické knize Tteti medicina (2016). Do prazského IKEMu jsem
zajizde€l v 80. letech jako védecky pracovnik kliniky Vyzkumného
ustavu balneologického i pozdéji pomérné ¢asto.

MUDr. M. Holub nebyl celebritou v dnesnim slova smyslu.
Projevoval se vetejné jako literat, jenZ svym zplsobem podporoval
demokratiza¢ni vyvoj vrcholici rokem 1968. Politicky se anga-
zoval spise okrajove, i kdyz vyznamné. Naptiklad v obrodném
procesu se béhem kritického roku objevilo zdvazné prohlaseni
ceskych Iékait profesorti J. Broda, O. Poupy, B. Sekly, doktora
M. Holuba a chemika profesora O. Wichterleho. Byl téz signa-
tafem dopisu prezidentu Ludviku Svobodovi z prosince 1972, ve
kterém piedni cesti spisovatelé (Adolf Hoftmeister, Bohumil
Hrabal, Ivan Klima, Jaroslav Seifert a dalSi) zadali propusténi
politickych véziit. Sklidil za to rezimni nevdek.

Do poezie se po vice nez desetileté nucené odmlce vraci v roce
1982 jubilejni desatou sbirkou Naopak. Soubor textll v této knize
zahrnuje tfi sbirky, které Holub psal po vice nez deset let do Supli-
ku. Prvni dil tvofi Struéné tivahy, zahrnujici basnikovy poznamky
o pocitech a zivotnich zkusenostech. V druhém dilu Minotaurus
rozviji feckou legendu o pfiSefe s lidskym télem a byci hlavou.
V tfetim opusu O plvodu véci (nazvaném podle prace némec-
kého antropologa Julia Lipse) filosofuje nad roli predméth a jevi,
a nad jednanim i tvorbou ¢lovéka. Jako spodni ton vystupuje skep-
se a pochybnosti, vaha, zda vyslovil to podstatné, o co se pokousel:
., Mnoho jsme chtéli, chtél jsem / Fici, / a nerekli jsme vitbec nic.“
Neni pro¢ se mu divit po pfedchozi neblahé Zivotni zkuSenosti.

Pokladal se prioritné za védeckého pracovnika. Tvrdil, Ze ,, bds-
nikem je pouze tehdy, kdyz pise basné, tedy maximdalné jednou
do mesice”. Ale jsem presvédcen, ze to nemyslel vazné, o ¢emz
svédci 1 pomérné velké literarni dilo. Miroslav Holub Zil se svou
druhou rodinou, v niz se mu narodily dvé déti, v Hrncifich na
okraji Prahy. Mél tu také adoptované kocky (jako Bohumil Hrabal
—napadéa mne: proc¢ spisovatelé miluji kocky?) a dva psi nalezence.
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Mezi 1ékati o poezii moc nemluvil. Nékdy prece, 1 kdyZ kuse:
., Zacinal jsem s poezii drobného konkrétna proti velké IZi, pokou-
Sel se o basné nového vztahu k lidem a vécem. Prvni sbirka mi
wisla ve 35 letech, se Skacelem jsme na tom byli stejne. Napad
musi byt pro autora prekvapivy, a kdyz ho donosi, tak ho teprve
vteli do prvni verze. Poezie je lidska diistojnost a distojnost je styl
i osobni postoj. Poezii se nelze naucit. Nikdo nejsme nic, kromé
okamZiku, kdy néco délame. Pisi dva typy bdsni: jedny tvori nale-
zena (skryta) ,preformulovana‘ poezie (z historickych skutec¢nosti,
napf. pfi antropologickém vyzkumu ostatkli ¢eskych panovnikd,
které provadél v Narodnim muzeu MUDr. et RNDr. Vi¢ek — pozn.
B.Z.). Druhym typem jsou bdsné mnou vynalezené. Vytypkaji mi
v poezii slova jako interferon, ale méli by se poucit. Vzdyt je to
neco, co pusobi v nécem. Zakladem bdsné je myslenka, kterou
ozvlastnime ukrokem trochu od reality. Basné opoustime, abychom
je neopustili. Basen v procesu psani mutuje. U kratkych basni ma
slovo velkou vahu. Proc¢ bychom poezii psali, kdyby to nemélo byt
pro radost? “ (nepravidelny denik BZ)

Basnik Miroslav Holub — jak prozradil — byl synestetik, podob-
né¢ jako Guillaume Apollinaire. Mél rad francouzské surrealisty,
a¢ o tom, myslim, nikde ani nepsal. Zacatky jeho tvorby basni
byly inspirované francouzskou poezii v piekladech Karla Capka
a surrealismem Vitézslava Nezvala. Je znamo, ze ipln¢ na pocat-
ku své tvorby mél za mentora basnika a ptekladatele Kamila
Bednate. S druhou manzelkou Kamila Bednéaie Emilii Bednarovou
(1907-1998), roz. Jitfincovou, pivodem ze znamé prazské podni-
katelské rodiny, jsem se poznal v roce 1984, dvanact let po
Bednarové smrti. Bylo to v redakci Casopisu NaSe rodina na
Karlové namésti, kde mi uvefejnovali basn¢, popularné-naucné
¢lanky a odpovidal jsem v ctenarské rubrice. Pani Bednafovou
zaujala jedna moje baseil. Byla to kultivovana starS$i dama, ktera
vystudovala operni zpév. Provdala se za bulharského emigranta
zijictho v Praze a zacala publikovat prozu a prekladala pod
jménem Emilie Stamboljeva. Za valky ovdovéla a v r. 1960 se
provdala za Kamila Bednafe. Od r. 1966 do roku 1972 zili v letni
sezon¢ na chat¢ v Mélniku obklopeni velkou zahradou. Zde
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vznikaly fejetony o zahradé¢ a piirod€, vychazejici pravidelné
v deniku Lidova demokracie. Manzelé méli spolu harmonicky
vztah. Pani Emilie pomahala muzi pii pfekladech Robinsona
Jefferse. Diky tomu pti navstéveé Prahy Jeffersova obdivovatele
Richarda Nixona v Praze se s viceprezidentem a budoucim prezi-
dentem USA oba setkali. Proto mne ptekvapilo, ze Miroslav Holub
tvrdil, Ze verSe ,,basnika z Jestiabi véze* ho povznasely, ale kdyz
nékdy v 60. letech navstivil po basnikové smrti jeho dim-véz
na pobiezi Pacifiku na mysu Sur v Kalifornii, byl zklaman.
Na slavného autora nikdo nevzpominal, ba pry ho tam ani jako
basnika nikdo neznal. Inu svétska slava, polni trava.

Ne tak v Holubové ptipadé. Mezinarodni v€hlas dr. Miroslava
Holuba doklédda nekrolog v listu The New York Times, v némz
David Young, Holubliv americky ptitel a prekladatel, uvedl, ze
Holub chépal védu a rozum jako protipoly komunismu. Védu
a poezii pojal ve spojeni své tvurci osobnosti: ,, Mam jednoduchy
cil, ale dveé cesty, jak ho dosahnout, “ fikaval Holub. Jakoby dodnes
znély ozveénou verSe z jeho humanistické, hledajici basné: ,, A¢ ni-
kdo neslys / ten tichy hlas zevniti. / To puci listi. Strom s drapy. /
Sametové bilé / druhé ja. / Praskot. / Roste kriz / v mezihrudi. /
Otce, otce, proc jsi mne opustil. // At nikdo neslysi. *

Holub dovede byt k ¢lovéku — panu tvorstva, stojicimu na nej-
vyssi pficce potravniho fetézce na Zemi — opravnéné kriticky.
Nahlédl jsem do svého deniku, abych si pfipomenul Holubovy
verSe o hfe na neomylnost: ,, Nasadime si jednu ze svych hlav, /
cernou v noci a / bilou ve dne, / ale nejradéji sedivou / pro kazdeé
poveétri, / zakrivime ponékud / svétlo hvezd / a narovname / (poné-
kud) / let ptakui, / vyjmeme své oci / a podivame se do nich, / velmi
smutné a velmi / unavené oci, / zaprahneme kocku nebo rybu nebo
psa / trhneme oprati, / bijeme bicem, / kocka se cukd na miste, /
ryba krvaci ze skreli, / ale my uz jedeme, letime, uz jsme tam, /
vSecko mizi, ze vSeho jsou carky nebo / bludna sveétélka v dalce
nebo / ruzova tlamicka nemukani, / a uz jsme tam, / nedosazitelni,
neviditelni, / a kdyz si ted’ / ukazeme prstem na hrud, / ruka pro-
Jjede / na druhou stranu konce / a prst cni / jako stozar korabu, /
ktery nikdy nevyplul / a neexistoval. / Tahle hra se casto hrava. “
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Verse tohoto typu jsou holubovsky umné propojovany s esejis-
tickym textem — pro ilustraci uvadim ukéazku typu takového textu:

,Svoboda neni ndvratem do prdzdna, ale bytim v uplnosti.
Svoboda neni regrese z integraci a determinaci, ale uskuteciiovani
wissich forem souvislosti. A zavislosti. V opacném pripade by byl
novorozenec svobodnéjsi nez Beethoven a Komensky; a vacice
by byla svobodnéjsi nez novorozenec. Svoboda je cilem — a tedy
i poutem kultury a civilizace; svoboda, ktera se hleda v regresi do
davnych stavi lidstva a clovéka je contradictio in adiecto: pro¢
Jjinak jsme podnikali tu Strapac s polidstovanim opic? Svoboda
jako hledani vyssich forem determinace lidského predpoklada
pak zajisté plné a rozvite vedomi moderniho cloveka, nikoli
intoxikované podkori lidského mozku a nikoli vyvizanou indivi-
dualitu bloumajici ve staré prirode blesku. Hnilob a dievokazii,
kvitek a pareni. Nebot stejné nemiiZeme manipulovat kolektivni
dusi obcanu tak, aby se Stourala v sobé, kdyz se miize Stourat
v televizoru. Nebo v politice. Svoboda — tak snadno definovand
negativnim vymerem za tyranie — je novou definici cloveka ve
spolecnosti a cloveka a spolecnosti, svoboda je seberizeni, sebe-
ktery se obraci proti tyraniim i proti dalnicim, télocviku a politické
ekonomii, obraci se sam proti sobé a proti nicemu dal; a tyranum
to dela velmi snadné.

Neni tohle aktualni téma i dnes? Pofdd mam na mysli basnika
Miroslava Holuba. Inspiroval mne v zacatcich a provazel v mno-
hém. Rovnéz rad ve svych knihach prokladam filosofickou poezii
eseji. Jako ukdzku uvadim dva texty (miniesej + basen) z mé knihy
Bezejmenny Sokrates (2021).

»doucasny svet pripomina parazitického strunovce, brutalné
manipulujiciho kobylky — délnou pendlujici silu a cvrcky — perfor-
mujici umélce. S hostiteli se nemazli, a kdyz vyvojovy cyklus
spéje ke krizi, uvnitf kobylky ¢i cvrcka se pirat s ostnitou hla-
vou probourd skrz stfevni sténu a usidli v podpalubi. Tady v klidu
roste a ze stvoteni velikosti carky ve vété vyroste Cerv délky lidské
ruky, stoc¢eny, aby se do kobylky a cvrcka vesel. KdyZ strunovec
nemuze vice rust, vylou¢i chemické latky, jez ovladnou hostiteliv
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mozek. Dospivajici strunovci ovliviluji centralni nervovy systém
hostitelt tak, ze produkuji proteiny vydavajici se za vlastni pro-
teiny kobylek a cvrckl. Zméni hostitele se strachem z vody v se-
bevrazedného potapéce hledajiciho jakoukoliv louzi. Kdyz jsou
nebohd kobylka a cvréek ve vodé, strunovec vyleze ven, pficemz
predvede, Ze je tiikrat az ctyfikrat delSi nez jeho obét’ a s tsmévem
odplave a vyhleda sexualni partnery. Je tim poslednim, co hostitel
i1 hranatej svét a tekutd doba své hostitele obelsti, ze uz nikdy
nepoznaji sami sebe. Strunovci vytvaii globalni kopulacni uzel,
pfipominajici bajny uzel krile Gordia ze zemé Frygia, symbol
nesplnitelného ukolu. Takova budoucnost by neméla byt piijata,
ale zménéna. Nékterému z kralovskych adeptli se podafi gordicky
uzel prerusit. Kopula¢ni motanice je ukojena, Cervi se z globalniho
klubka rozpletou a odplavou do Cervich dér, aby si pockali na
kobylky a cvréky.© ( Bohumil Zdichynec: Pohadka pro dospélé)

Blogefri

,»Nastala doba presunu k advisorum,
umeélé inteligenci a bankovni identite,
piSe jakysi kajman z New Yorku.

,»No, kdyz ja jsem spis na veétsi prsa,
krasny boky a super tetovani,

stehuju se na Havaj, budu pres zoom,
mahalo," ozyva se pirat z Pacifiku.

3

Jestlize v téhle oplyvajici chvili

muz, co v San’4 hazel granatem,

u protinozci se mazli s ditétem,

je tfeba hledat pti¢inu zmény.
Zatimco se budou pretahovat nevétici
s kfest’any o rybu, zméni se dotace,
jenze o tom neinformuje televize.
Nestyskejte si tvlrci teorii relativity,
zavinili jste si to sami.
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Poetickd vinarna Viola v Praze na Ndarodni tfidé vznikla jako
ostrivek tvir¢i svobody, zejména pro mladé tvirce i divaky
v prvni poloving¢ Sedesatych let. PfemoZzen doCasnou marnosti
néco dal po sovétské okupaci literarn€ publikovat, prevazil u mé
z4jem o védeckou praci v oblasti mediciny a lékatskou praxi. Psal
jsem ovsem dal nepravidelny denik a pfilezitostné verse i basnic-
kou prézu:

,»Odnekud se ozyval novorozenciv pla¢ a misil se s cigare-
tovym dymem a rockovou hudbou, plazici se skvirou zpod dveii
vécnosti jak had pfichazejici z rdje. Pupecnik pfipomina hada
a placenta strom pozemského Zivota. Jako kdybychom my, co
jsme tady zili, nyni pouze tusili, Ze nejlépe jak prodlouzit mladi
bude Unik do nezndma. Kraceli jsme snovou krajinou nevédouce,
jak to tady vypadalo ptfed ctvrt milionem let. Azurova plan nebe
bezstarostné prechazela do magické polohy a Ziti se dralo v mla-
distvé vasni kamsi za nesmrtelnosti, kde na biehu feky Styx le-
zela bfichem vzhiiru pfevoznikova lod’ka. V tom podivném uvédo-
meéni surredlna krev rezignovala na melodii a srdzela se na sitnici
o¢i v apokalyptickém vyjevu prazdnoty. Jaké bude dalsi dé&jstvi
tohoto dramatu? (z deniku BZ, 22. 8. 1968)

»Zlata Sedesata® se vzpominkami na Violu se mi periodicky
vraci. Tento kulturni podnik zfizeny nejprve jako vindrna naproti
Nérodnimu divadlu, se postupné profiloval dramaturgickou vylu¢-
nosti Jifiho Ostermanna a pozd¢ji jeho pokracovatele Vladimira
Justla. Scéna si zakladala na tvircim propojeni hudebnich a mlu-
venych provedeni jeviStni interpretace poezie. Pamatuji béasnika
Viclava Hrabéte, ktery tam psal a Cetl své verSe a hral na saxofon.
Nest'astnou nahodou se pozdéji v byté otravil svitiplynem. Jako
by si predurcil osudovou chvili v basni VeCernice. Vladimir Misik
ji pozd€ji zhudebnil, a tak ji vdechl novy zivot: , Laska je jako
vecernice / plujici cernou oblohou, / laska hori jako svice / a mrtvi
milovat nemohou. “ V Sedesatych letech 20. stoleti ve Viole zaznély
jazzové improvizace a basné Lawrence Ferlinghettiho. Zazitkem
roku 1963 byla Noc s Hamletem Vladimira Holana (Casopisecky
vysla v Plameni r. 1964). Je to zamysleni nad otdzkami lidského
byti, smyslu zivota a neodvratnosti jeho konce. Precetl jsem také
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sbirku Toskana, zachycujici tragiku nesetkdni a silu pomijeni,
vrcholici na basnikové cesté do Toskany (Vladimir Holan: Piib&hy,
CS 1963): ,, Pozemsky Zivot na cesté k biologické smrti je limitovin
Casem, nepromarnit ho, ale prozit. Védomi je neustaly tok energie.
Vnimani a mysleni formuji postoj k svetu. Véda vychazi z prii-
meérnych hodnot, ale ty jsou prilis obecné, nez aby se pribliZily
variabilité Zivota. Pomoci volby a viile Ize vnimat individualitu,
predevsim v situacich, kdy se rozhoduje, zda sebe vyjadiime ci
ztratime. " (denikova reflexe Holanovy poezie, BZ, 28. 12. 1963)

Byly to nezapomenutelné vecery, ve kterych to opravdu Zilo.
Jednou mne napadla véta: ,,.Svét pozemské marnosti je pouze
skicou né¢eho skute¢ného, vééného.“ (z deniku BZ, 17. 8. 1965)
Ta véta se uz diive stala motorem sbirky Zvuky do prazdna (1968),
kterd v planovaném roce 1969 v Mladé fronté¢ nakonec nevysla,
ale potésilo mé, Ze ukazky z rukopisu byly presto jeviStné inter-
pretovany ve Viole. Rozepisuji se o tom, abych ilustroval zajimavy
a mozna pro n€koho prekvapivy vztah Miroslava Holuba k Vladi-
miru Holanovi. A¢ ftikal, ze lituje toho, Ze se s nim osobn¢ ne-
mohl setkat, jeho poezii dobfe znal a mnohé mu o zivoté v domé
na Kampé€ povédel Vladimir Justl. Holub si vazil Holana jako nej-
vétSiho Ceského basnika. Jeho verSe obdivoval: ,, Holan byl vazny
sam sobe, i kdyz od roku 1968 trpél stihomanem, mél obrovskou
vmitini dustojnost. Psychicky byl ustrojen jako basnik, ktery psal
kvuli tomu, aby zachranil jedinou dlouhodobé nemocnou dceru
pred jejim osudem. Pak prestal...“ (z nepravidelného deniku BZ)

V poloving 80. let jsem stravil par rokd jako odborny internista
na okrese Plzen-jih. Téch rokl vibec nelituji, nebot’ to byla doba
mého basnického obrozeni. Vidite, a zase ta zvlastni shoda. Mésto
Plzen je rodistém Miroslava Holuba. Opét se sdm sebe tazi: Byla
to ndhoda ¢i predurcenost?

,.Je jedna Plzen jednoho clovéeka, ale prinesli ji zpatky ozZra-
nou od potkanui, jimz se rika krysy, “ poznamenava Miroslav Holub
ve své bilan¢ni knize Ono se letélo (1994). Jde o publikaci vyda-
nou v Plzni, v niz autor proklada kratké prozy basnémi. V knize
se mj. piSe: ,,My Plzenané jsme odpovédni za Plzen, i kdyby se
rozpadl i posledni dim. Kdyby se rozpadl, m¢li jsme se divat,
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nebyl by se.“ Z basné Zprava pro dceru predSkolniho véku po-
chazeji tyto lyrické verse: ,, Kdyz jsi jinde, domov vzadu vsdkne /
vsakne do malého zrcatka / a rodice hraji v divadle much, / o némz
nevis, nebot' je to / hra prede hrou / a vecer je na spadnuti. / Proto
Jjsem vidycky trochu plakal, / kdyz jsme byli poskole / a nebylo
videt domui. // Ale to uz jsem si zvykl. / I kdyz / tu hru porad jesté
neznam. “ (Interferon, ¢ili o divadle) Na Plzen vzpomina v pro-
ze jako basnik: ,,Lochotin patii mezi parky vypusténé do krajiny
z Aladinovy Lampy, jesté nez mu ji v jednom ruském mésté
ukradli. “ (Park)

V srdci mam vpecetény Holubovy plzenské Kapesni Vanoce:
., Vanocni strom republiky staval na nameésti Republiky, amplio-
nova hudba sfér vysivala zpévy vanocni, padaly velké viocky, spic-
ka chramu bodala do mékkého bricha nebe a leSeni vertikalni
i horizontalni napliovalo staré mésto po okoraly okraj. /.../ Prijela
tramvaj a zvonila zvonky Druhé knihy Mojzisovy. Kdyz jsme
vyrostli, sli jsme tady s krasnou divkou, nabalenou v baru na druh-
dy Wilsonove tride. Byli jsme dva a ona méla pravou ruku v mé
kapse s mou levou rukou a levou ruku u toho druhého, tedy s jeho
pravou rukou. /.../ Byly to takové zvlastni kapesni Vanoce. *

Plzen v poloviné 80. let minulého stoleti stale trochu ptipo-
minala mésto po vélce. Ctvrti, pfiblizujici se v soucasnosti k cen-
tru, jako cast Skvrilan, Petrohrad, Roudna, Karlov, byly urcené
ke zbourani a nékteré se uz bouraly. Zatimco plzenské domy,
které dychaly lepsimi Casy, se rozpadaly, tepana kovova zabradli,
ozdobné¢ kliky a secesni zdobeni na cimbufich koncily ve sbérnach
surovin. Sbérac¢i kovl brali to, co bylo na dosah, a nezajimalo je,
co bude.

Miloval jsem okoli Plzné a jezdil na vylety na kole. Je malo
mist, kter¢é mély takovy vyznam v Ceskych déjinach jako Zele-
na hora v Nepomuku u Plzné. Jednoho krasného dne babiho léta
jsem &etl v lesiku naproti zamku strojopis Cernych baronti aneb
Valgili jsme za Cepicky. Dival jsem se na zamek s kasarnami
a predstavoval si d& romanu. Bratranec mé matky tam stravil
n¢kolik let, mél smulu, ze se narodil do ,.kulacké rodiny*. Kousek
odtud stala zakonzervovana budova zalozni nemocnice pro piipad
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atomové valky s USA. Pfipominala pomnik nejistoty tehdejsi
doby. Jezdival jsem si zaplavat na rozlehly zamecky rybnik v Zin-
kovech. Silueta zdmku, uz v roce 1897 piestavéné¢ho do pseudo-
renesancni podoby, se poeticky odrazela na hladiné. Bylo to
nékdejsi sidlo Karla Skody, majitele plzeiiské Skodovky. Mél jsem
znamého spravce, a kdyz jsem pracovné odchazel z Plzeiiska,
zorganizoval jsem v Zinkovech zdafilé dvoudenni setkani autori
zapadoceského a vychodoceského Literarniho klubu. V roce 1983
jsem v lochotinském amfiteatru poprvé navstivil festival trampské
a folkové pisn¢ Porta. Zaznély tu zajimavé pisiiové texty. Plzen
dlouho Portou doslova Zila.

V tehdejSim sovétském bloku zacinalo spolecenské oziveni,
pokus o resuscitaci upadkové spolecnosti. Zmeny zahéjil Michail
Gorbacov v roce 1985 ideou ,,perestrojky* a ,,glasnosti“. V t& dob¢
mi nékteré basné zaCaly vychazet Casopisecky a prvni otiskli ve
vikendové pftiloze plzeniské Pravdy zasluhou redaktorky kulturni
ptilohy Evy Schmidtové, vlastnim jménem Marie Vanové. Tiskla
pod pseudonymem i oficidln¢ zakazané autory. Byla dobra pro-
zaicka (pamatuji jeji knihu Julie umira dvakrat) a vedla zapado-
cesky Literarni klub, kam m¢ ptizvala. Po letech jsem se dovédél,
ze zemiela v r. 1999 na krvéaceni do mozku.

V klubu jsem poznal fadu plzenskych literatt, i po vice nez
tiiceti letech si na nékteré vzpominam. V r. 1985 jsem piedal do
rukou feditele Zapadoceského nakladatelstvi v Plzni Vladimira
Slonka rukopis sbirky bésni, z nichz nékteré vysly Casopisecky
a roku 1987 zde i knizné¢ pod ndzvem Soukromé Benatky. Byla
to sbirka lyrické poezie, odlisnd od Zvukt do prazdna. V nakla-
datelstvi pusobily redaktorky Alexandra AntoSova (vl. jm. Pro-
chazkova) a prekladatelka Mgr. Katefina RubaSova. Ta mé pozdéji
vyhledala v Praze a inspirovala k napsani knihy Prakticky rodinny
l€kat. (Nakl. NAVA, 1994, Plzen)

Ze své plzenské prvotiny uvedu basen ,holubovského typu,
kdy nalezend (skrytd) poezie vychazi podobné jako u Miroslava
Holuba z historickych skutecnosti.
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Jak davny lékar Dhanvantari

Ten davny lékat Dhanvantari
co svlazil vodou z posvatné feky Gangy
chomacek bavlny s rozdrcenymi nestovicnymi strupy
a tim potiel smrt zalézajici pod kizi
détem obnazenym blize matefskému jadru
v podmra¢ném c¢ase bez pohybu vlastni samoty kosmu
kdy slunovrat lehl popelem
kdy kameny nahrazuji lidi
kdy vyschlé feciste je lino duse
kdy lhostejnost se stala bilou kosti
v tom necase srdce ten davny lékar
stal se basnikem
co poznal na vlastni kiizi
jeji hladkost za kosmickym prostorem
prazdna duse
ve dnech bez dé¢je v nichz nikdo nepfichazi
za zdi plotu
za listem papiru
za tlukotem srdce
uvnitt energetického kolotoce pravdy a rozumu
tam za blanou svédomi
kde ma trtin kral co se stal dobrovolné basnikem
bez trinu
jako Dhanventeri
jehoz ockovanci ziskali odolnost v reliéfu mlceni
aby se pozdéji mohly buldozery zavrtat jesté
hloubéji v priivodech nahych Chetiti a Martant
do spodnich vrstev jadra historické pravdy
v niz je odkryvan
sam pradavny a kruty lovec mamuti
takto poznavany
diive i dnes v piechodném onemocnéni civilizace
kdy o¢i jsou z papiru
rty z hliny
fe¢ rybou jejiz Supiny hofti v zapadu slunce
kdy spanek je oddechujicim zvifetem
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kdezto bolest zvlastni radosti zivota

ve dnech které se krati

takto prichazi clovék Dhanvantari

s harmonickou bésni rozpoustéjici
¢erné nestovice civilizace

s basni zivota

jiz se i feky otviraji

kdyz lososi tahnou ze slanych vod vé¢nosti

proti proudu kamennych snt ek

kdy rytmus srdce naléha

a pomsta rybaiti je marna

nebot’ jsou také jevy neskonale trvalé

svym opakovanim v Case

Ve stejném roce moje basn¢ vysly v legendarnim almanachu
s ndzvem Zelené pefi (Mladéd fronta, Praha 1987) a vybér versu
zaznél 1 v jeviStni podobé divadélka Rubin, v podani Miroslava
Kovéiika a Zdeny Hadrbolcové. V kulturni rubrice Zeméd¢€lskych
novin jsem poznal zemitého basnika Jititho Rulfa (spolu jsme se
seSli i ve zminéném almanachu MF). V kulturni rubrice Mladé
fronty mi tiskl verSe basnik a bonvivan Jaroslav Holoubek, rodak
z Chotébote. Jevistni guru ¢eskych basnikti dr. Miroslav Kovaiik
v doslovu ke knize Blues pro lidska srdce (2016) mj. uvedl: ,, Roku
1987 publikovali jsme v Almanachu Zelené peri verse 17 autorii
priznacné dobového zabarveni tak zvané perestrojkové fize tota-
litni moci. Abeceda jinotajnych uslovi uz nebyla heslem dne, leccos
v nekonecné tahanici s mocipany ,$lo uhrat’, leccos rebelsky vyje-
vit. Pamatuji se, kdyz jsem almanach pripravoval k dvousté re-
prize ,zivého literarniho casopisu‘ v malostranském klubu Rubin,
Jak mne tenkrat pri probirce minikolekce textii Bohumila Zdichyn-
ce doslova usStknula jeho bdsen Diagnoza s touto pointou: ,chci
vyslovit krasny vers ale usta se mi stahuji do podivné grimasy. Jsou
situace kdy ani ja nemohu rici pravdu. Pripadam si jako klaun
ktery odklada masku ale boji se pohledu do zrcadla. Preju si Stésti
rozdavat ale saham ted’ do prazdna...* Po triceti letech nemohu
nez pritakat tehdejsi basnikove diagnoze casu, v nemz uz kmitala
svétla budouciho rozvolnéni a znovunastoleni demokracie.
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Jako lucidni sen se mi vraci prazska poetickd vinarna Viola,
kam uz ke konci osmdesatych let znovu zamitrily mé verSe vy-
brané Vladimirem Justlem s interprety Radovanem Lukavskym,
Dagmar Sedla¢kovou a Miroslavem Dolezalem. Mél jsem vnitini
pocit jako by davné ,, transplantaty v nas taly jako snih“, jak na-
psal v jedné basni Miroslav Holub. V divadélku Rubin v podani
znamého recitatora a divadelnika Mirka Kovafika moje verSe
uzavirala basen Mala epizoda: ,, Na Picassove obraze Koupani
vidime / jen par car v zinkové desce / a presto jde o Zivotni vy-
poved’ o lidském udélu... / A zatimco Zena myje dite, / 0o muzova
zdda tie se kocka. / Zena je stiedem pozornosti, / ale muz diva
se do dalky. / Je to kubismus déjin. “ Ve ctvrtek 16. kvétna 1991
jsem byl autorsky znovu programové ve Viole. V ramci 143. vece-
ra soucasné poezie Cetli mé verSe z cyklu Biofeedback herci
Radovan Lukavsky a Dana Batulkova. Hudebni doprovod na bon-
go obstaral Jan Mann.

S ubyvanim plasticity pribyvala lhostejnost, elasticita doby, az
znovu lidska srdce dala svétu novy smér. V ohnostroji udalosti
prisel a zmizel Gorbi, suvenyrem se stala rozbofena Berlinska
zed. Svét se rozsifil a smrstil, zdhy usnul na vaviinech. Epocha
novych Elvisti, Beatles nebo Sex Pistols pojednou byla pryc,
svétu chybélo pokani. Ptfipominal pteruseny rdj s postmoderni
tvafi. Svét osamély, 1 kdyZ plny muziky a vykiikt reklamnich
slogand, se kterymi se ¢lovék muze jak Goethtiv Werther snadno
ztratit. Technicky rozvoj predbéhl schopnost ¢loveéka porozumeét
sam sob¢, ale patogeny nas pres skokovy védecky pokrok neo-
poustéji, vraci se v raznych prevlecich. V nakladatelstvi Obrys /
Kontur v Mnichové¢, v edici Poezie mimo domov vysla opozdéné
moje sbirka poezie Tanec v prazdném sale. Z ni basen Klatovskeé
katakomby: ,, Za dvé sté let / se kazdy clovek / scvrkne bez vody /
do vychozi podoby // Rikam dnes / na mou dusi / Nac ty honosné
Sfunusy / vykladané rakve // tituly a rady / pod exponaty / iluze moci
/ kde i balzamovani // rozpadnou se v prach / nebudou-li se zivi /
snazit aby v kryptach / proudil svezi vzduch. *

Technologie predbéhly geny, jsme zavisli na vécech. Lécivy
ucinek je v percepci nachazeni zivotnich feseni. Muize jest¢ pomo-
ci Cloveku krasna literatura? Poetoterapie se déje pomoci kon-
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centrované¢ myslenky, energii verSe, je nastrojem cesty k sobé
samému, k druhym lidem, ke svétu a k tomu, co ¢lovéka presahuje.
V nakladatelstvi Cesky klub mi vysla kniha experimentélni poezie
,holubovského stiihu* pod ndzvem 24 hodin v téle anti¢loveka.

Z lektorského posudku: ,, Autor z védeckého poznani, z artefaktii
vedy vytvari artefakt textu, podobné jako jsou ve vytvarném umeni
konkrétni predméty prirazovany do nového estetického rFadu
objektu. (...) Zivot neni jen ,hracka poloZend na postel umiraji-
ctho’. I versi, jez jsou chladnymi az mrazivymi obrazy ,antisveta,
ve kterém kat ma cisté ruce’, prostupuje cit, z magmatu duse. " (...)
Z hustého labyrintu soucasné ceske poezie vystupuje jeho hlas jako
poselstvi toho, jenz se vratil z pousté a 7ikda, co musi byt receno:
,Byl jsem dvacet ctyri hodin v téle anticlovéeka, okovy organii sviral
bunécny plac’, a prinasi naléhavé svédectvi: Nikoli svét a antisvét
Jjako rub a lic jedné mince, ktera propadne turniketem nicoty, ale
pouze svet. Ten, ktery nesmi byt znicen anticlovekem. *

»Sdileni duchovnich hodnot literatury Ize pfipodobnit k ¢innos-
ti imunitniho systému. Podvédomi zpétnou vazbou — podobné
jako imunitni bunky — ¢lovéka nekdy jemné, jindy drsnéji, upo-
zoriiuje na to, jak spravné zit. Nejdilezitéjsi je, aby hluboce za-
kédovany prirodni mechanismus v evoluci neselhaval. Jestlize
imunitni systém opravdu tak dokonale a téméf zazra¢né funguje,
jak je mozné, ze najednou propukne nemoc? Pro¢ neustale narls-
td — a mnohdy zbytecn€ — spotieba psychofarmak a zplodin
prumyslového metabolismu? Mulze byt konzumni Zivot skute¢né
nahrazkou toho opravdového, smysluplného? Je tfteba pozvednout
orientaci na duchovno, ne duchafstvi ¢i marnotratny konzum.*
(z deniku BZ, 12.10. 2003)

Zpozorn¢l jsem nad basni Miroslava Holuba V mikroskopu,
v niZ autor srovnava zivot pod mikroskopem s realnym zivotem
lidi. Tato basen vysla r. 1987 v anglickém piekladu Iana Millera
ve sbirce The Fly.

V roce 1990 mne zaujala Holubova sbirka Syndrom mizejici
plice. Maly uryvek z basné¢ Hemofilie doklada autorovo poetické
spojeni mediciny a poezie: ,, ...jako by nebylo dirigenta, / ktery ridi
bez partitury / orchestr cernych andelii, / z klaviru tahne tricaty
rok / rizové jednocarkové gis, / z housli uz uz vytryskne krev /
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a v kloubech pozounu bobtna / dés z nepatrného staccata / jako by
nebylo Danta / na invalidnim voziku, / s chomacem gdzy pred usty,
/ boji se vyslovit vers, / aby nedoslo k perforaci smyslu, / jako by
nebylo genu kromé / genu pro defekty a nouzové volani v telefonu, /
tak to koluje / se sytym sametovym Sumem / nemoci, / tak to ko-
luje k denni chvale, / tak to koluje k nocni chvale, / nesrazlivosti /
a kazda krvinka zije / ¢tyrmi molekulami nadéje, / Ze znamena néco
uplné jiného, / nez je.

Holubova dalsi dimenze tvorby — jeho minieseje — je pfiznac¢na
mysSlenkovou hloubkou a nechybi v ni jemny humor i ironie.
Takhle naptiklad piSe v knize Skrytd zast veki (Avicenum, Praha
1990) o regulaci télesné teploty a aspirinu: ,, Termoregulace jsme
nabyli nekdy ve tretihordach, minéno my, savci, kdy téch 36 az
38 °C mohlo byt béznou teplotou prostredi; nastavili jsme se na ni
a vynasli zpusob, jak ji vnitrnimi regulacemi udrzovat. Zaroven
Jjsme vsak podrzeli nebo ziskali schopnost télesnou teplotu zvy-
Sovat, to jest za pouziti vlastnich latek (endogennich pyrogenii)
vyrabét horecku.

Z neznamych duvodii pak pokladame horecku i v pripadech,
kdy je mirna a neohrozuje pomeéry obéhu krevniho, za dabelskou
zdlezitost, jiz je nutno vymitat za pouZiti aspirinu.

Pritom bylo opétovné, a to i v nedavno publikovanych poku-
sech, zjisteno, ze horecka zvysuje funkce nespecifickych obrannych
soustav téla a ze choroboplodnym zarodkiim se nevede v prostiedi
o teploté vyssi, nez je teplota pro dany model a daného hostitele
normalni. Ze tedy horecka, spolu se snizenim hladiny Zeleza, vyvo-
lanym jistymi krevnimi bunitkami (neutrofilnimi leukocyty), postihu-
je v prvni linii bakterialniho piivodce nemoci samého, jesté nez
se na nej bunky a pozdeji protilatky vrhnou.

Coz ziejmé vi kazda jesterka, patrici takto mezi ustrojence s pro-
meénlivou teplotou télni, bez moznosti vnitrni regulace. Pokusnd
jesterka uzavienda do boxu, v nemz se da teplota regulovat mezi
20 a 50 °C pomoci jestérce dostupnych spinacii, se brzo nauci tep-
lotu regulovat zapindnim a vypinanim na své vlastni optimum.
Jestlize ji pak vpravime do téla nékteré slozky bakterii, jaké u sav-
cu vyvolavaji horecku, jestérka si sama nastavi okolni — a tim
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i vilastni — teplotu vys, vyrobi si tedy horecku aktivne, dobrovolné
a zvnéejsku.

K ¢emuz dluzno pripocist, ze aspirin, /.../, piisobi /.../ i na pro-
dukci protivirového principu interferonu /.../ a potlacuje produkci
prostaglandinii, /.../ z nichz nékteré vyvolavaji zanét a bolest, ¢imz
se osvétluje sto let marné hledany mechanizmus ucinku aspirinu.
/.../ Takze je ponékud sporné, na které strané klasického vztahu
horecka-aspirin ten dabel, presnéji spise drobny certicek, viastné
stoji. Pricemz je aspirin z pilulek, po nichz obecenstvo bazi, jesté
tak nejnespornéjsi.”

Uz stafi Sumetané védé€li, ze suSena vrbova kura snizovala
horecku. Ale teprve némecky chemik Felix Hoffmann na zakla-
dé¢ tohoto tradicniho léceni syntetizoval vlastni uc¢innou latku.
Dnes pro 1€k mame exaktni chemicky nazev i vzorec: kyselina
acetylsalicylova ¢ili C,H,O,. Aspirin. AZ v r. 1982 ziskali anglic-
ky védec John Vane a jeho S§védsti kolegové Sune Bergstrom
a Bengt Samuelsson Nobelovu cenu za objev, ze acylpyrin tlumi
tvorbu hormont, co mimo jiné ovliviiuji teplotu savcl a Gcastni se
zanétlivych procest. A nésledovala dalsi zjiSténi, Ze nejen sniZu-
je horecku a bolesti, ale pomaha pifi prevenci infarkti, oddaluje
nastup stafecké demence a chrani pred rakovinou stfev. Svym
spektrem pisobenti je to pravdépodobné dosud nejucinnéjsi 1€k.

Miroslav Holub ptelozil vynikajici eseje Lewise Thomase
(1913-1993), Iékare, basnika, esejisty s Sirokym spektrem zajmi,
a pedagoga, jenz se stal dékanem Yale Medical School a New
York University School of Medicine. Eseje renesan¢niho francouz-
ského filozofa a védce Michela de Montaigne (1533-1592) byly
inspiraci pro Thomasovu esejistickou tvorbu. Thomasovy texty
pojednavaji o vztazich mezi myslenkami a pouzivanymi etymo-
logickymi pojmy. Jiné se tykaji kulturnich disledkti védeckych
objevl a rostouciho povédomi o ekologii. Tuto snahu Ize shrnout
do lapidarni otazky: Jak ochranit ptirodu pted ¢lovékem? V eseji
o Mahlerové Devaté symfonii fe$i obavy z vyvoje jadernych
zbrani. Jde o text aktualni i dnes a potvrzujici, ze kolo déjin se toc¢i
stale stejné, jen hraci se generacné stiidaji. Cena Lewise Thomase
je udélovana Rockefellerovou Universitou kazdoro¢né védcim
za umelecky pocin.
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MUDr. Holub pfiznaval, Ze pracovat na tomto dile bylo pro
n¢ho velikou esejistickou Skolou. Lewis Thomas a cesky lékar
a basnik se spratelili a americky piirodovédec a esejista o
Holubovi pozdé&ji napsal: ,,Je mi zdhadou, jak muze Miroslav
Holub byt tak aktivni a produktivni v obou sférach své tvurci cin-
nosti a s bravurou a zrejmym potéSenim prechdzet od jednoho
k druhému. Nicmeéné tak cini, a prestoze mé ani tento unikdtni
pripad nepresveédcuje o tom, Ze by véda a poezie bylo jedno a totéz,
alespon mi dokazuje, Ze jsou to oblasti slucitelné, coz samo o sobé
neni v dnesni dobé malym vykonem. “

Jen namatkou uvedu puvabny uryvek Holubem pielozené
Thomasovy knihy Myslenky pozdé v noci (1981, 1989). Jde o ese-
jisticky vybér ze &tyf autorovych dél: Zivot buiiky, Meduza a plz,
Nejmladsi véda a Myslenky pozdé€ v noci pii poslechu Mahlerovy
devaté symfonie (pozn. BZ): ,, Za casii vikendovych, kdy neni doma
nic novejsiho na cteni a venku prsi a neni ani co psat, ani na co
myslet a odpoledne se tahne pusté a prazdneé, nic se nevyrovnd
Montaignovi a jeho umeéni délat veci lepsimi nez jsou. /.../ Vétsinou
chce Fici, Ze rozum neni zvildstni o jedinecné nadani lidskych
bytosti odlisujici nas od zbytku prirody /.../ Kocky jsou trvalou
wcitkou pro badatele o chovadni, co se snazi poznat, jak pracuji
zviteci mozecky. DusSe kocky je neproniknutelnou zahadou, je mimo
lidsky dosah, je nejmin lidska ze vsech tvorii a zaroven, jak to
dosvedci kazdy kockochovatel, jaksi nejinteligentnejsi. V r. 1979
vyslo v Science sdéleni /.../ nazvané dosti zvlastne: Dr. Guthrie
a Felis domesticus cili zmylena s kockou.“ Véda vyzaduje pokoru.
Nebot™ jak uvadi americky esejista, prozaik a basnik Christopher
Morley (1890-1957): ,, Velka pravda je pravda, jejiz opak je také
velkad pravda. “ K tomu sdm dodavam: Toto je pravda.

Miroslav Holub napsal i fadu popularizacnich textd pro ¢asopis
Vesmir. V ptispévku 81 let vézeni za antilymfocytarni globulin
(Vesmir 74, 417, 1995) ilustruje jak obtizné je nékdy posuzovat
etiku ve véde: ,, V dubnu tohoto roku byl obvinén jeden z prosiu-
lych pionyru transplantacni chirurgie John Najarian, Ze ilegdlné
propagoval a jako prednosta univerzitni kliniky v Minneapolis
prodaval antilymfocytarni globulin (ALG), to jest cisténou proti-
latku proti lidskym lymfocytium (druh obrannych bilych krvinek —
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pozn. BZ), jiz se da nékdy dramaticky potlacit rejekcni (tj. od-
hojovaci — pozn. BZ) krize u transplantovanych. Najarianiv tistav
v letech 1971 az 1992 ziskal prodejem 79 milionit dolarii, Naja-
rian navic dluzi na danich 79 000 dolarii a je obvinovan i z toho,
Ze pacienty neupozornoval na mozné komplikace po pouziti ALG.
Spolu s nim je obvinovan i imunolog Richard Condie. Minnea-
polisky ALG byl ojedinéele ucinny preparat, pripraveny imunizaci
zvirat permanentni linii lidskych bunék, ziskanych z krve zndmého
imunologa B. P. /.../ Vsechny zucastnené nejen dobre znd celd
nase imunologicka obec, ale Najarianitv ALG by se mohl vyrabét
i u nds, kdyby se bylo podarilo dovézt prislusnou linii bunek v pri-
Jjatelném stavu. Nepodarilo. Najarian nam ovsem buiiky vénoval
zadarmo. S pouzitim jinych preparatit ALG /ATG/ nebyl v nasem
transplantacnim programu nikdy Zadny problém. Najarian za-
chranil v roce 1982 zZivot jedendctimésicniho ditéte transplantaci
Jjater a byl osobnim lékarem Huberta Humphreyho. Kolik Zivotii
zachranil jeho ALG, je tézko odhadnout. John Najarian miize
dostat u soudu 81 let trestu na svobodé a 3,45 milionu dolarii
na pokutach.

Filosof je podle Platoéna cloveék usilujici o poznani véci pro
vlastni nazor. Aristoteles mini, Ze podnétem k filosofovani je
zvidavost. Pro stoika Senecu ¢i Epikura je filosofie silim o pfi-
jemny zivot. Skeptikové se dokonce odvraceji od usili po poznéni
jsoucna, nebot’ 0 ném pochybuji a doporucuji zdrzovat se tsudku
o svéte. I za predpokladu, Zze zacneme produktivné myslet, bude
v nas piitomen rozpor mezi touhou splynout se skutecnosti a sou-
casn¢ odmitanim této formy evoluce, jelikoz by to bylo spojeno
s popfenim vlastni individuality a racionality. Svét se diky inter-
netu nesmirng pfiblizil, lidé maji lepsi Sanci k vzajemnému sdileni
modré planety se sebou samymi, pfirodou i vlastnimi vytvory,
druhou pfirodou, civilizaci. Ma to i svlij rub, a sice stale vétsi
zavislost na ICT technologiich, kterda miize v krajnim piipad¢ vést
i k naruseni funkce neuroni mozku a nasledné digitalni demenci.
Historie lidského Zivota se stale vice pfesouva do kyberprostoru,
nase zivoty se digitalizuji do virtualni reality. LZzeme sami sob¢
a vykladame to jako postpravdu. Jsme pak korektni? Ctenim a psa-
nim esemesek a stidle delSim prodlévanim na socialnich sitich
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ubyva c¢tenarti knih, deformuje se jazyk a povede to k entropické
negramotnosti. Skute¢né proZzity svét jako by prestaval existovat
a ten balvan tizi naSe srdce.

Myslim, ze hledat radost sdm v sobé znamena piedstupen
filosofické poezie. Poetickd zkuSenost je zvlaStnim druhem
poznani, jehoz cilem je tvofit. Je to tvir¢i ¢innost, protoze autor
chce vyjadfit samu podstatu svého poznani. Zakladem tvorby je
basnicky smysl, intuice a inspirace, probuzend v kontaktu sub-
jektivity umeélce s okolnim svétem a déji v ném. LéCivy ucinek
basné je v percepci nachazeni zivotnich feSeni. Nihilisticky text
predstira, ze recipientovi jde o n¢jakou zménu a zlepseni Spatnych
pomérud, ale vytvari moznost nefeSeni, de facto antipoezii. Zde
poezie piestava mit svij 1é¢ivy vliv. Takova nespokojenost se Cas-
to ventiluje v oslavé hedonismu, kdy je slasti jen osobni zal,
orientovany na sebe sama, bez reflexe svych ¢inii a vin. Zkratka
egocentrismus, ktery muze pohibit umeélecké vyznéni poezie.
Vsichni lidé jsou si néjakym zpiisobem blizci. Nami poznatelny
svet zacal v Case a v Case lezi i jeho konec. Pravda se ve své for-
mé nezmeni, zstava pres vSechny machinace takova, jaka byla
od pocatku. Je-li absolutnim, véénym principem, nemuze byt
podrobena vyvoji. To se ale nevztahuje k relativni pravdé vlastnich
predstav ménicich se s vnitini zralosti. Tehdy vidime vse tak, jak
to odpovida okamzitému stavu. Pokud clovek vytvoii n¢jaky arte-
fakt, je to fyzickd znamka toho, Ze existuje a ze o sob€ zanechava
skute¢nou nezaménitelnou stopu v prostoru. K tomu ale potitebuje
tvarci svobodu. Sokrates byl za svoji filosofii odsouzen k trestu
smrti pétisetClennou athénskou porotou, a prestoze mohl za pomoci
komplice z vézeni uprchnout, radéji se v kobce otravil ¢isi bolehla-
vu. Existuje nezavislost toho, co je, na tom, jak to poznavame?

Vztah filosofie a védy prosel dlouhym historickym vyvojem,
metodologie védy a gnoseologie, zabyvajici se poznavanim, jsou
jeho soucasti. Otazka poznavani piirody byla vzdy soucasti filo-
sofickych tivah. Vychazi z noetiky, zkoumajici mysleni a episte-
mologii, kterd analyzuje poznani, jeho vznik, proces a pfedmét.
V soucasné dobé vétSina piirodovédci respektuje filosofii jako
zastteSujici disciplinu a filosofie si je védoma skutecnosti, Ze musi
klast diraz na praktické ovéfovani teoretickych zaveéru. A to
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nejenom v otazkach chapani pfirody, protoze v nedokonalosti je
jadro dokonalosti. Neni nesrozumitelnosti, porozumime-li svétu.
., Obvykly omyl mnoha nepratelskych kritik dnesni védy je, ze véda
znamend jistotu, neomylnost a zcela neemocionalni objektivitu.
Mnohem blize pravdeé by vsak bylo zjisteni, Ze véda je zaloZena
na udivu, dobrodruzstvi a nadéji,” napsal Cyril Norman Hins-
helwood, anglicky fyzikalni chemik, nositel Nobelovy ceny za
chemii (1956).

Jsem piesvédcen, ze pravé toto organicky propojuje védu s poe-
zii. Proto védci s timto podlozim v podvédomi mohou byt dob-
rymi basniky. Pro mne samotného jsou pfirodovéda s medicinou
a poezie spojené nadoby. Pfi 1éCeni nemocnych i pii vyzkumu
vedle strohych fakt pokazdé néco piesahuje, a to je pro mne pro-
7ita poezie. Zivotni mezniky, vyznadujici lidskou pout’ na tomto
sveété, vytycuji cestu, kterou si lze predstavit jako tapani po smyslu
narozeni a smrti, hledani zivotnich jistot v konfrontaci s prav-
dou, jez &ini Elovéka lepsim. Zivot svym pokraGovanim, obnovo-
vanim sebe sama, svéd¢i proti tezi vyniknout v smrti.

V poslednich letech se basnik Holub mnohem vice zajimal
o metafyzi¢no, zejména ve sbirce Narozeni Sisyfovo. Myslim, ze
nebyl antiteista, kdyz dokézal napsat: ,, Na vichu Cézave / kosti
divky a mladého muze / z doby bronzové, / bez pazi, bez nohou, /
obéti ritualniho kanibalismu. / A tady krecova Zila kamene, /
posledni co videli, / kdyz jim otevirali hrudnik, / za trysku krve, /
za bozskeého Fevu / a zvifeci defekace. / A tady vehementni, /
vrstevnaté / miceni hliny. / I pravil mistr: / Cokoli Fikas o Bohu, /
Jje nepravda. “ (Miroslav Holub: Cokoli o Bohu)

Nebezpeci nepominulo. Val¢i se nebezpecnéji, v bilych ruka-
vickéach, na velkou vzdalenost, pomoci techniky, kdy ruce vrahii
na obzZerskych banketech pouze z dalky tisknou smrtonosna
tlacitka a jejich usi uz pfitom nesly$i plac spalovanych détskych
tél. Vinici jsou nakonec vSichni anebo nikdo, podle toho, jak se to
uchopi v médiich. Okolnimu svétu mtize byt protivdhou nas svét
vnitini. Boj antagonistickych a komplementarnich vlastnosti, rozu-
mu a vasné, vzneSenosti a podlosti, odpusténi a pomsty, ktery zufi
v Shakespearové Hamletovi, je univerzalnim polem zkuSenosti,
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na kterém zapasi kazdy sam se sebou. Je tfeba, aby se souasny
1 budouci Hamlet nestal tim, proti ¢emu sam bojuje. Tady hraje
nezastupitelnou sdélnou roli kvalitni uméni, at’ uz ve forme pisma,
feci hudby, tvaru hmoty nebo vyrazového pohybu.

S panem profesorem Radovanem Lukavskym, ktery moje prv-
ni skute¢né verSe predstavil vefejnosti v poetické vinarn¢ Viola
v Praze potfadem VerSe naboso (1967, 1968) bych se rad sesel pfi
sklence vina. Bohuzel to jiz neni mozné. Uz také neni mozné
dalsi setkdani s mym vzorem a inspiratorem, basnikem a védcem-
lékatem Miroslavem Holubem.

Resumé

N2

vyznani, tykajici se vztahu k basnickému dilu Miroslava Holuba,
na stran¢ druhé hledani a objevovani nejenom souvztaznosti,
ale 1 pfimych paralel v zivotnich drahach lékaia piSicich poezii
(ale 1 beletrii) a basnikt vénujicich se prirodovédné problematice
a jejim filosofickym horizontiim. Soucésti textu jsou i basnické
ukazky sptiznén¢ neboli holubovsky ladéné civilistické, dobovou
terminologii ,,védecké” poezie, na niz se zaméfovali a v niz se
snazili silo¢ary svéta basnicky postihnout dva Iékati a literati,
patfici ke dvéma vzdalenym pokolenim.

Summary:

On the one hand, the focus of the presented text is the author’s
confession concerning his relationship to the poetic work of Miro-
slav Holub, and on the other hand, searching for and discovering
not only correlations, but also direct parallels in the life paths of
doctors writing poetry (and fiction) and poets devoted to natural
science issues and their philosophical horizons. The text also
includes extracts of poems in tune with ,,Holub like“ civilian
poetry, or, in the context of the contemporary terminology,
»scientific poetry. Such was the poetry of two doctors and writers,
who, though generations apart, both sought to capture the world’s
lines of force through their poetic expression.

Translation: Tamara Koprivova
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Miroslav Holub:
ONO SE TAKY PRILETELO

Z rozhovoru s Jitim Hlobilem pfi kitu publikace Ono se letélo
v Knihovné mésta Plzné 16. listopadu 1994

,»Velmi mne potésilo, ze se v Plzni v 19. stoleti preslo od svrch-
niho kvaseni piva ke spodnimu kvaseni, coz byl zacatek tspéchu.
V tom je pivo velmi blizké poezii. Akorat ze se obal od poezie
nezalohuje a Ze se pifi ni tak nefve jako po dvanactce. A taky
neproslavi ani mésto, ani ulice, ani vrata, nybrz tu a tam jen
tenounky, mihotavy a proménny stin jakéhosi ditéte. /.../

Cely zivot mne provazi Nezvaliv Edison a zvlast¢ jeho vers§
,»bylo tu vSak néco krasného, co drti / zapomnéni na stesk zivota
1 smrti...“ /.../ Rodi¢e byli vzacni lidé s idedly prvni republiky,
vzdélani a vzdélani podporujici. Pred spanim mi maminka cetla
Jeana Cristopha, stranku po strance / jako kdyz zmlkne Beethoven
a / najde se zelena harfa. V patém dilu / jsme skoncili na strance
244. // Odesel jsem usinat do jiného more, / v jiném batyskafu. //
/.

V nasi rodin¢ zaril plamen Masarykovy demokracie a vzdéla-
nosti. Diky mamince jsem poznal francouzskou tfe¢ a kulturu.
O knize fikam, Ze je starym znamym zdznamem starého nového
i nového nového, je zpredmétnénou novotou, jez zlstdva sama
sebou. A pritom je blizka. Kniha je pfiblizenim svéta. /.../

I po letech jezdim do Plzn¢ vzdy na hokej. Jsem nadSeny fanda.
Kdyz da Plzen na plzeniském zimnim stadionu gol, hraje se pét
takt z triumfalniho pochodu z Aidy. Za poslednich tficet let jsem
vidél asi ¢tyfi Aidy: v New Yorku, v Berlin€, v Londyné a v Praze
u nadrazi, v tom divadle, co se jmenuje potfad jinak. Ale nejskveé-
leji zni Aida v Plzni na hokeji. Budiz mi to odecteno od vécnosti.
Na vécnosti se stejné nedd vyhrat, ani v prodlouZeni.*
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Miroslav Holub
*13.9. 1923, Plzeit
t14.7. 1998, Praha
Basnik, prozaik, esejista

Narodil se v rodiné€ pravnika, dlouholetého zaméstnance plzenskeé-
ho feditelstvi statnich drah; rozhodujici intelektualni vliv na Holuba
méla ovSem matka, stfedoskolska ucitelka jazykd.

Obecnou skolu a klasické gymnazium Holub vychodil v rodisti.
Maturoval v roce 1942 a do konce valky pracoval jako pomocny
délnik ve skladu feziva a na prekladovém nadrazi.

Roku 1945 se v Praze zapsal na Pfirodovédeckou fakultu, v roce
1946 vsak prestoupil na Lékarskou fakultu UK (MUDr. 1953). Pfi
studiich byl zaroven (1945-1952) pomocnou védeckou silou v Usta-
vu pro filozofii a historii pfirodnich véd fizeného prof. Otakarem
Matouskem, jehoz seminaie také navstévoval. Dochézel i na pred-
nasky z logiky, filozofie a literarni historie. Plisobil ve vysokoskolské
organizaci Mlada generace ¢eskoslovenskych ptirodovédci.

V letech 1953-1954 pracoval jako patolog v prazské nemocnici na
Bulovce, odtud ptesel do Biologického (pozde€ji Mikrobiologického)
tistavu CSAV, kde se vénoval predeviim imunologii.

V roce 1970 byl z politickych divoda propustén, po kratké dobé
vSak piijat do nové zalozen¢ho Institutu klinické a experimentalni
mediciny (IKEM) v Praze-Kr¢i. Vysledky svych vyzkumt z oblasti
imunologie publikoval od roku 1958 doma i v zahranici v fadé ve-
deckych studii i rozsahlejSich kniznich publikaci. Dosahl hodnosti
CSc. (1958, prace na téma Experimentalni morfologie tvorby protila-
tek), DrSc. (1991) a doktoratu honoris causa na univerzit¢ v Oberlinu
(USA, 1985).
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V Sedesatych letech a znovu od konce sedmdesatych let hojné
cestoval ¢i hostoval v zahrani¢i, povétsing s cili védeckymi, téz vsak
literdrnimi (mj. navstivil Anglii, SRN, Francii, Irsko, Recko, Cinu,
Indii, Izrael, Australii, Mexiko). Jako védec i literat ¢asto a dlouho-
dobéji pobyval v USA (1962, 1963, 1965-1967, od konce sedmde-
satych let pravidelné kazdy tieti rok).

Jeho prvni manzelkou byla herecka Véra Koktova (1926-2013).
Syn Radovan Holub (*1949) je filmovy Zurnalista.

Jeho prvni pokusy o basnickou tvorbu, vznikajici od roku 1944,
byly inspirovany francouzskou poezii v piekladech Karla Capka
a surrealismem Vitézslava Nezvala.

V letech 1947-1948 Holub debutoval nékolika basnémi ve Svo-
bodném slové, Ohnici a Kytici. Od prvni poloviny padesatych let
otiskoval popularn¢ védecké cClanky ve Vesmiru (zde dlouholeta,
soustavna spoluprace, v letech 1951-1965 byl jeho vykonnym re-
daktorem), poté postupné prispival do Kvétna, Kultury, Kulturni
tvorby, Tvorby, Literarnich novin (Literarnich listd, Listt), Hosta do
domu, Plamene, Orientace, Nového zivota, Listi Klubu pratel poezie,
Divadelnich novin, Almanachu Klubu c¢tenaii, Kalendare Lidové
demokracie, Ceskoslovenského vojaka, Rudého prava, Mladé fronty,
Repertoaru malé scény, Ohnic¢ku, Svéta prace aj.

Po roce 1970 nesmél publikovat, roku 1971 byla v nakladatelstvi
Ceskoslovensky spisovatel rozmetana sazba knihy Struéné tvahy;
i pres sebekritiku v dobovém tisku (dopis zaslany deniku Prace
v srpnu 1973) v letech 1972—-1985 Holub uvetejiioval na zapienou
(pouze pod znackou M. H. anebo bez ni) tematicky rtznorodé
sloupky v Casopise Véda a technika mladezi. Soubézné byla Holu-
bova basnicka tvorba hojné prekladana a dosahla zna¢ného ohlasu
v zahranici.

Vyraznéji publikovat i doma zacal opét od poloviny osmdesatych
let, kde krom¢& Vesmiru pfispival publicistikou, cestopisnymi ¢rtami,
eseji 1 basnémi zejména do Tvorby (zde mj. reportaze o cestach po
Asii), Kmene, Uméni a femesla a Mlad¢ fronty.

Po roce 1989 publikoval v Lidovych novinach, Svobodném slo-
vu, Praci, Semaforu, Tvaru, Novych knihach, Labyrintu, Technickém
magazinu, Tvorb¢, Nové pritomnosti, Pravu aj.

V samizdatu mu pod titulem Drmoleni Cervii popela vyslo sou-
borné basnické dilo do pocatku sedmdesatych let. Prispél do sami-
zdatovych sbornikit Pozdravy Jaroslavu Seifertovi (1971), Pratelim
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(1989, ed. Pavla Pinosova) a Tak co, pane Vyskocil (1989), nekteré
jeho jiz vydané basné byly uvefejnény v Casopisech Acta incogni-
torum, Dym, Jazzstop, Magazin, co vas nezajima, Zrcadlo (Kolin) aj.

V roce 1993 byl v cyklu Ceské televize Gen — Galerie elity naroda
vysilan jeho medailon (r. Matej Min4c).

Podle Holubovych versu piipravil Radim Vasinka ve svém Kry-
tovém divadle Orfeus piredstaveni Nepotifebujeme ndpovédy, tekly
hrd¢ loutky (2000).

Své ¢lanky podepisoval Sifrou M. H.

Prestoze jeho piinos Ceské literatufe spociva predevSim v poezii,
jevi se Holub jako mnohostranny tviir¢i typ, schopny zvladat nékolik
zanrovych a slovesnych poloh a zasahovat do vice literarnich oblasti.
Avsak ani jeho poezie — a¢ jednolitd v zakladnim umeéleckém principu
— neni tvarné a vyznamove jednostrannd a monotdnni. Jako basnik se
Holub vyhranil v druhé poloviné padesatych let v kontextu skupiny
casopisu Kvéten. Poucen znalosti poetiky a estetiky Skupiny 42 a ze
svétovych basnikli zaujat zejména civilismem Jacquesa Préverta,
spoluutvarel koncept tzv. poezie vSedniho dne (Denni sluzba, Achilles
a zelva, Slabikar, Jdi a otevii dvefe, Kam teCe krev, Tak zvané srdce,
Zcela nesoustavna zoologie). Sméfovani k evokaci zivotniho déni
v jeho konkrétnosti a kazdodennosti, ktera je zbavena apriorni ideové
odtazitosti, pritom nejen teoreticky formuloval (v programni stati
Kvétna v €. 1/1956 Nas vsedni den je pevnina), ale vlastni tvorbou
i svébytné naplioval, modifikoval a prekracoval.

Vyraznym potlacenim subjektivniho rozméru basnické vypoveédi
zradikalizoval genera¢ni sklon k postihovani predevSim vnéjsi rea-
lity. V profesné blizkém prostiedi, v nemocnicich a vyzkumnych la-
boratotich, ve véd¢ a védecké terminologii nalezl trvalou moznost
zeivilijici aktualizace basnické promluvy i opodstatnéni své vile
po uplatnéni intelektu v poezii. Tvarna schematizace a basnikem favo-
rizovany typ aktivniho, moralné pevné zacileného ¢lovéka se ptitom
postupné vyhrotily do podoby autorské vypovédi jako potadajiciho
Cinitele a do pojeti lidské svobody jako sebefizeni Cclovéka,
»uskutectovani vyssich forem souvislosti a zavislosti“. Vymluvnym
dokladem toho je Holubova vrcholna kniha Sedesatych let Ackoli.
Tento soubor bésni a lyrickych mikroesejii je vSak v jeho tvorbé
i urcitym pfedélem, nebot’ basnik zde s krajni ironii odhaluje prazd-
notu reality, tj. vytraceni se smyslu véci, feci, lidského zivota a dé&jin
v disledku rozmahajici se neuspotadanosti svéta.
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Drastickymi, az boschovsky temnymi metaforami a vizemi pak
reaguje na posrpnovou skutecnost roku 1968. Obrazy désu z odlisténi
svéta se vyznacuji také basn¢ ze Spojenych statli ve sbirce Beton,
ktera svéd¢i 1 o postupné univerzalizaci Holubova tviréiho védomi.
Ztemnujici se horizont jeho poezie se projevuje vyznamovou zaSifro-
vanosti a drasavosti pohledu na konfliktnost i paradoxnost situace
¢loveka a spolecnosti.

Ve sbirce z druhé poloviny osmdesatych let Interferon ¢ili O di-
vadle, obsahujici i oddil scénickych basni, pak Holub s patrnym
vlivem Vladimira Holana, T. S. Eliota a Samuela Becketta dochazi
k dalsimu popteni n€kdejsi vyznamové transparentnosti verse nebyva-
pojeti svéta jako fadu hodnot se zde prosazuje theatrum mundi zasa-
hované chorobnymi procesy, zlem, zmate¢nosti i absurditou. Typicky
holubovské ovSem zlstava osvicenské chapani uméni jako ucinné
obrany pied nepiizni reality.

Naproti tomu Holubova tvorba z pocatku devadesatych let svédci
o navratu k vychozimu sdélnému typu poezie, reagujicimu i na zcela
konkrétni spolecenské problémy (Syndrom mizejici plice). V posmrt-
n¢ vydané sbirce Narozeni Sisyfovo, ktera shrnuje Holubovy basné
z let 1989-1997, autor pokracuje v konfrontacich soudobych civili-
zacnich motivl s relikty archaickych duchovnich hodnot a kultur-
nich tradic.

Caste¢nou analogii k pohybu Holubovy basnické tvorby jsou jeho
dve knihy prozaické, Cerpajici z pobytu ve Spojenych statech a vy-
razn¢ piekracujici béznou predstavu o cestopisu i cestopisné repor-
tazi. Zatimco Andé€l na koleckach pfti veskeré lyrizaci a metaforizaci
pfedev§im vyhrocuje barvitou empirii do ostrych kontrapunkti,
v pozdg&ji vzniklém cestopisném meditativnim eseji Zit v New Yorku
autor pfinasi i zobecnéni a otvird az metafyzicky prihled do skladby
americké skutecnosti.

Humanistickym ladénim a intelektudlné zaméfenym humorem
zapadaji do celku autorova dila i pocetné sloupky (K principu
rolnic¢ky, Skryta zast' véku). V jeho brilantni esejistice pak pfevazuje
zajem o problematiku védy, civilizacnich procest a zvlaste¢ o vztah
poezie a védy, jehoz analyzy jsou i neptimou reflexi Holubovy vlastni
basnické praxe (Tii kroky po zemi, Maxwelliiv démon cili O tvofi-
vosti aj.).
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Z. Hetman, SvS1 15. 1. 1994, pfil. Slovo na nedéli; L.Verecky, MFD 3. 2. 1994, pfil.
Magazin Dnes, ¢. 5; M. Huvar, Tvar 1994, ¢. 4; J. Strasser, LidN 15. 6. 1994; M.
Huvar, Rovnost 10. 8. 1994 + Denni Telegraf 12. 12. 1994; (ik), Plzensky denik 17. 6.
1995, pril. Mimotadna ptiloha 700 let mésta Plzné; 1. Valova, Vecernik Praha 19. 8.
1995, piil. Dobry vecer; M. Huvar, Labyrint revue 1995, ¢. 1 + Mosty 1995, €. 1; A.
Pilatova, Prace 24. 2. 1996, ptil. Pécko, ¢. 8; V. Kratochvilova, Vec¢ernik-Praha 7. 10.
1996; M. Malacova, Pravo 22. 10. 1996; V. Streit, Prazské noviny 25. 10. 1996; (vis),
Denni telegraf 13. 11. 1996; P. Vachtl, Zivel 1996, &. 3; J. Kaspar, Pravo 12. 6. 1997,
pril. Salon, &. 19; L. Tomica, Pravo 13. 8. 1997; L. Stefflova, Ugitelské noviny 1997,
¢. 31; L. Tomica, Pravo 16. 3. 1998; A. Krtilova, Rovnost 5. 8. 1998, ptil. Obzor;
J. Hlobil, Spektrum 1998, ¢. 2; G. Murin, Zrkadlenie/Zrcadleni 2004, ¢. 1.

K Zivotnim jubileim: vbc (= V. Vrabec), SvSI 13. 9. 1988; hol, Kmen 1988,
&. 37; M. Prochézka, CIL 1998/1999, &. 7/8; J. Hruby, P12 2013, &. 9.

Nekrology: J. Chuchma, MFD 15. 7. 1998; L. Brozek, Pravo 17. 7. 1998; V.
Novotny, Slovo 17. 7. 1998; D. Anyz, MFD 18. 7. 1998; 1. Mat¢jka, HN 24. 7. 1998,
pril. Na vikend, ¢. 30; P. Kovatik, Tyden 1998, ¢. 30; M. J. Stransky, The Prague
Post 1998, ¢. 30; A. Jelinek, Spektrum 1998, ¢. 2; B. Rihova, Imunologicky zpravo-
daj 1998, ¢. 2; 1. Trebichavsky, LitN 1998, ¢. 31; J. Kovanda, Psi vino 1998, ¢. 6;
R. Svoboda, Host 1998, ¢. 7; E. Osers, Tvar 1998, ¢. 20.
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Jaroslav Kunc: Ceska literarni bibliografie 1945-1963
Autor hesla: Bohumil Svozil (1995); Karel Piorecky (2007)
Aktualizace hesla: 9. 12. 2019 (jar)

Aktualizace bibliografie: 9. 12. 2019 (jar)
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OBRAZOVA DOKUMENTACE

Z rodinného alba

Frantiska a Josef,
rodice Miroslava Holuba

Miroslav Holub
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MIRDSLAV HOLUB

narozen r. 1923, povolinim lékaf, pike basné, jimi¥ pronikd hluboke pod povreh viéei, hleds
zeela movi pojeti sonéasnostl, nutl dendfe uvafoval. Je 1o bisnik-védec, jehod poezie je
palélvd doedni svfmi postfehy | jazykovim ztvirngnim. V rychlém sledu za sebou vydal
sbirky Denni slofba [1858), Achilles a Xelva [1960), SlabikaF [1961), Idi a otevii dvefe [1962),
Zeela nesoustavnd zoologie [1963), Tak svané srdce [1963). Z cesty do Spojenjch stétd vytegil
stejné objevadé psany cestopls Andél na koledkich

Ftlloha Gasopisu CTENAR rofnlk XVI. [1964) & 4

Portrét Miroslava Holuba v priloze casopisu Ctendr, 1964
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Vlevo basnik
a prekladatel
Ewald Osers
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ZAKAZ
KRMENI
HOLUBU
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Vroce 1977
s dcerou Denisou

".i, Doma na zahradé
¥ se synem Dominikem
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Treti zprava M. Holub v roce 1991 pri slavnostnim udélent titulu DrSc.,
vlevo dole pri téze prileZitosti s manzelkou Jitkou
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Vecery PNP, cyklus Literatura 64 na Strahove, duben 1964, zleva:
Hamsik, Branald, Holub, Bradova, Koskovad, Grygar, Hoffmeister, Putik
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Polanova sin v Knihovné m. Plzné — kiest publikace Nase mésto Plzen, 1995,
zleva: Viktor Viktora, Miroslav Holub, Miroslav Hornicek a Jaromir Sestdk

Knihovna mésta Plzne, 1995, zleva: Dagmar Svatkovd, Jana Kydlickovd,
Jaromir Sestak, Miroslav Holub, Miroslav Hornicek, Jiri Hlobil, Viktor
Viktora, Karla Erbova a Jana Hordkova
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Rukopis M. Holuba z Nového Zélandu
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Hawai 1985

Joshua Tree 1985

New York 1995
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miroslay holub

Mirosiav Helub
Andél na koleiké&ch

Miroslac
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sagitalni
rez
\/,.*-:. N
BN
TMiroslav Holub
ONO SE LETELO

(NAVAT

183



ZDROJE OBRAZOVYCH PRILOH

Obalka — Pamatnik narodniho pisemnictvi (PNP). Fond Fotoarchiv, pozitivy, Miroslav

Holub, foto Josef Nikodym, L.a 57/88. 630000020_02088_001_10_323_00006a

Frontispice — osobni archiv Denisy Cervenkové

s. 8 — PNP. Fond Fotoarchiv, pozitivy, Jaroslav Kandl: Miroslav Holub. Karikatura,
L.a. 53/94. 630000020 02088 001 10 323 00003a
20 — PNP. Fond Fotoarchiv, negativy, Miroslav Holub, portrét, foto B. Straka. 33295
96 — osobni archiv Denisy Cervenkové
. 118 — PNP. Fond Fotoarchiv, negativy, Miroslav Holub, portrét, foto B. Straka. 33294
. 156 — osobni archiv Denisy Cervenkové
. 167 a% 169 — osobni archiv Denisy Cervenkové
. 170 — PNP. Fond Fotoarchiv, pozitivy, Miroslav Holub, portrét. L.a. 112/87.
630000020 02088 001 10 323 00001a
s. 171 a% 172 — osobni archiv Denisy Cervenkové
s. 173 — PNP. Fond Fotoarchiv, pozitivy, Miroslav Holub, foto Josef Nikodym,
L.a 57/88. 630000020 02088 001_10 323 00007a
s. 174 — PNP. Fond Fotoarchiv, pozitivy, Miroslav Holub, foto Josef Nikodym,
L.a 57/88. 630000020 02088 001 10 323 00005a
s. 175 az 177 — osobni archiv Denisy Cervenkové
s. 178 — nahote: PNP. Fond Fotoarchiv, negativy, 22063-4, Vecery PNP, cyklus
Literatura 64 na Strahov¢, duben 1964 (zleva: Hamsik, Branald, Holub,
Bradova, Koskova, Grygar, Hoffmeister, Putik). 22063
. 178 — dole 2x osobni archiv Denisy Cervenkové
. 179 — archiv Knihovny mésta Plzné
. 180 a% 181 — osobni archiv Denisy Cervenkové
. 182 aZ 183 — obalky knih z Knihovny mésta Plzné, foto Miloslav Krist
. 185 — osobni archiv Iva Hardka
. 186 — archiv Knihovny mésta Plzné
. 187 — osobni archiv Bohumila Zdichynce

w o wm w» W v w»n

EDICNI POZNAMKA

Publikace je literarni monografii a nezabyva se Miroslavem Holubem
jako osobnosti I¢katské veédy, nepousti se do mapovani jeho zahrani¢nich
kontaktii a vazeb a nezasahuje ani do jeho soukromého Zivota.

V Gvodu byl pouZit text Miroslava Holuba Pro¢ jsem z Plzné&, publi-
kovany In: Mir. Holub: Spisy V. Paralipomena II. Ed. Michal Huvar.
Carpe diem, Brumovice 2021, s. 259-271. ISBN 978-80-7487-310-2
a In: Nase mésto Plzen, NAVA Plzen 1995, s. 145-154. ISBN 80-85254
-55-7.

Zakladni zivotopisné tdaje o M. Holubovi (s. 156—159) jsou pievzaty
ze Slovniku Ceskych spisovatelii od roku 1945 (Karel Piorecky).

Bibliografii zpracoval kolektiv Oddé¢leni studovny a informacnich
sluzeb (ved. Markéta Skalova).
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PaedDr. Ivo Harak, Ph.D.
(nar. 4. 11. 1964 v Bm¢)

Je Ceskym basnikem (sb. Lednovy motyl, 1992; sb. Pedomancie,
2017), prozaikem (novela Mezifec¢i, 2012, Pét povidek z neskutecna,
2018), literarnim védcem a kritikem (monografie Basnik a jeho ¢as —
o Zdenku Rotreklovi, 2010; Basnik Josef Suchy, 2014, soubory studii
a recenzi (Nepopularni literatura, 1999; Byyyt odné¢kud, 2010).

Jako vysokoskolsky pedagod ptisobi na katedie bohemistiky PdF
UJEP v Usti nad Labem a na katedfe &eského jazyka a literatury
PdF UHK. Je ¢lenem ceského centra Mezindrodniho PEN-klubu
a Glenem vedeni Obce spisovateli CR. Pravidelné pise o knihich
zapadoceskych autorti a ptsobil v poroté Ceny Bohumila Polana.

Zije v Pardubicich.
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Doc. PhDr. Vladimir Novotny, Ph.D. (nar. 19. 8. 1946 v Praze)

Absolvoval Filozofickou fakultu UK, poté ve filologickych stu-
diich pokracoval a dokoncil je na Filozofické fakult¢ Ostravské
univerzity, kde se i habilitoval. Nejprve piisobil jako casopisecky
a nakladatelsky redaktor (ve Statnim pedagogickém nakladatelstvi,
v nakladatelstvi Odeon aj.), pozdgji jako védecky pracovnik Ustavu
pro &eskou literaturu AV CR a piedevsim jako dlouholety vysoko-
Skolsky pedagog. Literarni historik a kritik, publicista a prekladatel.
Autor nékolika desitek kniznich publikaci, mj. souborti bohemis-
tickych stati a literarn€kritickych svazkd, jakoz i ucebnich piirucek
a monografii o literarni tvorbé. Dlouhodobé publikuje rovnéz literarni
deniky. V letech 2002 az 2018 byl $éfredaktorem plzenského lite-
rarniho mésiéniku PLZ, vice neZ dvacet je redigentem knizni edice
Ulita, vydavané pod zastitou Pro libris v Knihovné mésta Plzné.
Reflexi star$i i novejsi zapadoceské literarni kultury predstavuji jeho
medailony Orlojik plzeiiskych vzpominek, Mald plzeniska dvanéctka
(kniha recenzi), dvé vydani Plzeniské literarni vlasti(ne)védy a ze-
jména spoluautorstvi publikace Miloslav Nohejl, vénované vyznam-
nému plzenskému prozaikovi.
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MUDr. Bohumil Zdichynec, CSc.
(nar. 17. 8. 1942 v Sedlci-Pr¢ici, vyrostl v jiho¢eském Milevsku)

Absolvoval Lékaiskou fakultu UK, posléze se stal specialistou
v oboru vnitiniho lékafstvi a zaroven od sedmnacti let publikoval
nejprve prirodovédna pozorovani a postupné vice nez sto padesat
védeckych praci v domacich a zahrani¢nich periodikach. Uvetejnil
dlouhou fadu populamé naucnych lékatskych knih pocinaje praci
Chranme si mozek; v zapadoc¢eské metropoli vydal Praktického rodin-
ného 1ékare, pozdéji v Praze mj. Rodinnou encyklopedii zdravi, Astro-
medicinu pro kazdého nebo Lékatem sobé. V Plzni, v niz také jako
1ékar ptisobil, mu vysla opozdéna basnicka prvotina Soukromé Benat-
ky. K poezii se (z€asti i ve stopach Miroslava Holuba) vratil zejména
po roce 2010 (mj. reprezentativni vybor Slovo rozpousti co souzi)
a kromé mnoha sbirek filosofické lyriky (Hranatej svét, Noe odpoci-
tava dny, Bezejmenny Sokrates aj.) zacal soubézné vydavat t€Z sou-
bory povidek. Coby ,,bytostny Jiho¢ech* vydal i vyznavacskou knihu
o proménach ¢lovéka a krajiny Stopy v srdci a stal se spoluautorem
publikaci Pozapomenuti JihoceS$i a JihoCeské osobnosti. Nejenom
z ptirodovédného pohledu zkouma rovnéz ,,doteky krasného uméni®.
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JMENNY, REJSTRI’K Cervinka, Jaroslav - 24

Alvarez, Alfred - 52, 164 Culik, Jan - 166

Andersson, Philipe Warren - 106 Decker, ? - 105

Andreas, Petr - 63, 164 Den, Petr - 164, 165
AntoSova (Prochazkova), Alexandra - 143 Diderot, Denis - 77

Anyz, Daniel - 166 Divis, Ivan - 23, 24, 127
Apolinaire, Guillaume - 136 Dolezal, Miloslav - 146
Aristoteles - 119. 151 Dostal, Frantisek - 43, 81
Ashbery, John - 3 5 Duncan, Robert - 35
Auden, Wystan Hugh - 35 Dvofik, Milos - 24, 44
Baden-Powell, Robert - 123 Edson, Russell - 35, 70, 95
Baden-Powellov4, Olane - 128 Einstein, Albert - 134
Bartak, Miroslav - 10, 73 Eliot,Thomas, Stearns - 159
Bartl, Stanislav - 50 Epikuros - 151

Batulkova, Dana - 146 Erbova, Karla - 179

Bauer, Michal - 164 Erhart, Gustav - 164
Beckett, Samuel - 159 Fabian, Frantisek - 162
Becvarik, P. - 166 Falada, Véclav - 165
Bednat, Kamil - 23, 24, 25, 26, 99, 120, 136 Fencl, Ivo st. - 117, 166
Bednarova (Stamboljeva), Emilie - 120, 136 Ferlinghetti, Lawrence - 35, 140
van Beethoven, Ludwig - 138, 255 Firkugny, Josef - 123
Benes, Edward - 11, 19 Flaubert, Gustave - 51
Bergstrom, Sune - 149 Fran, G. - 164, 165

Binder, Jan - 165 Friebert, S. - 164
Blahynka, Milan - 164, 165 Fried, Jifi - 164

Blatny, Lev - 40 Freund, John - 164
Blazic¢ek, Pfemysl - 165 Frische, Max - 65

Bloga, R. - 164 Frost, Robert - 35

Bloyd, R. - 164 Frynta, Emanuel - 73
Bocek, Jaroslav - 192 Fuchs, Alfred - 166
Borovansky, Ladislav - 129 Fuks, Ladislav - 132
Borsky, M. - 165 Fusseneggerova, Gertrude - 82

Brabec, Jifi - 42, 45, 48, 50, 52, 93, 164
Bradova, ? - 184
Branald, Adolf - 184

Brod, Jan - 135 Goethe, Johann Wolfgang - 121

Bmiek’ Lubo?n'r3 6116361 ” Gorbacov, Michail - 143
Brukner, Josef - 30, 131, Graham, Donald - 164

Brukner, Petr - 131

Brina, Otakar - 165, 166

Buonarroti, Michelangelo - 54

Burnet, Frank Macfarlane - 130 Hadrbolcova, Zdena - 145
B Hajda, Alois - 21

Camus, Albert - 110 Héjek, Jifi - 164, 165

Cejpek, Jiti - 165 AN

. o Hajkova, Jana - 165
Cinger, Frantisek - 165 H da. Mil 165
Condie, Richard - 151 amada, M1 an -

Corso, Gregory - 35 Haman, Ales -107
Cristoph, Jean - 155 Ham3ik, Dusan - 184

Hanzak, Jan - 124

Gardavsky, Vladimir - 4, 192
Gawlik, Ladislav - 162, 165
Ginsberg, Allen - 77

Grossmann, Jan - 26
Grygar, Mojmir - 184

Capek, Karel - 19, 136, 157 Harék, Ivo - 4, 7, 21, 43, 92, 93, 184, 185
Cechova, Alena - 166 Hatala, Marian - 164

Cervenka, Miroslav - 107, 132, 164 Hasek, Ivan - 129

Cervenkové, Denisa - 4, 175, 184 Havel, Vaclav - 64, 93, 94
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Hebbel, Friedrich - 19 Jand, Jaroslav - 26

Hertl, David - 22, 164 Javor, Petr - 165

Hefman, Zdenék - 163, 165, 166 Jaros, Milan - 73

Heyduk, Josef - 162 Jarab, Jan - 107
Hinshelwood, Cyril Norman - 153 Jeffers, Robinson - 103, 137
Hlobil, Jiti - 155, 166, 179 Jelinek, Antonin - 166
Hnikova, Olga - 166 Jelinek, Jan - 43

Hoffmann, Felix - 149 Jevtu$enko, Jevgenij - 40
Hofmeister, Adolf - 135, 162, 184 Jindfich, Jindfich - 10
Holan, Vladimir - 66, 40, 125, 140, 141, 159 Jonas, F. - 164
HoleySovsky, Jan - 166 Jirasek, Alois - 12, 13
Holoubek, Jaroslav - 145, 165, 166 Jirasek, Bohumil - 112, 117
Holub, Dominik - 175 Julis, Emil - 43, 60

Holub, Josef - 167 Jungmann, Milan - 114, 165
Holub, Miroslav - 4, 9, 10, 21, 22, 23, 24, 25, 26, Jufina, Vénceslav - 164

27, 28,29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 40, 41, Justl, Vladimir - 34, 94, 140, 141, 146, 161
42,43, 44,45, 46,47, 48,49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, ,

56,57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, Egg:;}r};fj:lg'v‘fof;f’ 72
70.71,72,73,74,75,, 76, 77 78, 79, 80, 81,82, it O Y L o) - 78, 95

83,84, 85, 86, 88,89, 90, 91,92,93,04,05,67,68, 0w U L IEDE S

99, 100, 101, 102, 104, 105, 106, 107, 108, 109, Kastnorovh. Toma - 166

110, 111, 112, 13, 114, 115, 116, 118, 120, 121, Katonr ot - 166

123,125,126, 128, 129, 130, 131, 132, 133,135, Peo o)

136,137, 138, 141, 143, 146, 147, 148,149,150, 10 0" o0

153,154, 155, 156, 157, 158, 159, 160, 161, 162, 1003y 35

163, 164, 167, 170, 179, 180, 182, 184, 187 Kobza. Frantisek - 162. 166
Holub, Rradovan'—v 157 Kodera, Radovan - 43, 81
Holubova, Frantiska - 167 Koenigsmark, Josef - 62
Holubova, Jitka - 177 Koktova. Véra - 137

Holy, Jifi - 117, 164 Kolaf, Jif{ - 40, 43, 55, 64, 164

Homolag, Jiti - 164
Horakova, Jana - 179, 192
Horansky, M. - 165

Komarek, Stanislav - 114
Komensky, Jan Amos - 138
Kopfivova, Tamara - 4, 116, 154

Hornicek, Miroslav - 179 Kosatik, Pavel - 165
Hostovsky, Egon - 104 Koskova, Helena - 184
Hrabak, Josef - 165 Koubska, Libuse - 166
Hrabal, Bohumil - 40, 62, 63, 185 Kovanda, Jaroslav - 21, 166
Hrabg, Véclav - 140 Kovéag, Bohumil - 165
Hruby, Josef - 62, 166 Kovaiik, Betislav - 165, 166
Hrugka, Petr - 117 Kovaiik, Miroslav - 145, 146
Hughes, Ted - 35 Kozlova, Danica - 166
Humprey, Hubert - 151 Kozmin, Zdengk - 165
Huvar, Michal - 21, 89, 90, 93, 94, 113, 161, 163, Kramerius, Vaclav Radomil - 74
166, 184 Krausova, M. - 166
Huxley, Aldous - 105 Krist, Miloslav - 184, 192
Krtilova, Alena - 163, 166
Chuchma, Josef - 166 Krystofek, Oldfich - 165
James, Henry - 14 Kiivanek, Vladimir - 76, 94, 164, 165
Janda, Bohumil - 12, 13 Kiizik, Frantisek - 15
Janacek, Pavel - 163, 165, 166 Kubalek, V. - 166
Janecek, Ota -160 Kumpost, Vaclav - 121
Jangl, Karel - 165 Kunc, Jaroslav - 166
Janousek, Pavel - 26, 37, 42, 48, 53, 61, 68, 76, Kutina, J. - 164
90, 94 Kydlickova, Jana - 179
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Langerova, Maria - 165

Lec, Stanislav Jerzy - 18
Leibnitz, (Heinz Maier?) - 78
Levertovova, Denise - 35
Lewis, Sinclair - 121
Likafova, Zdena - 166

Ling, A. - 164

Linke, Arno - 164

Li-Po - 74

Lips, Julius - 135

Listopad, Frantisek - 27
Lambrose, Cesare - 108
Lowell, Robert - 104, 105
Lozek, Vojen - 124
Lukavsky, Radovan - 126, 146, 154
Lukes, Emil - 165

Lukes, Jan - 165

Mabhler, Gustav - 149, 150
Machonin, Sergej - 166
Majakovskij, Vladimir - 40
Malacova, Markéta - 163, 166
Mann, Jan - 146

Mares, ? - 125

Masaryk, Tomas Garrigue - 122, 155
Matgjka, Ivan - 166

Matiegka, Jindfich - 13

Matousek, Milos - 123

Matousek, Otakar - 119, 121, 122, 123, 126, 156

Matousova, Helena - 11
Matuska, Pavel - 165

Matys, Rudolf - 165
Medawar, Peter Brian - 130
Mendel, Gregor Johann - 129
Merta, Vladimir - 72

Milner, Ian - 52, 147

Minac, Matej - 158

Misik, Vladimir - 72, 140
Mojik, Ivan - 164

de Montaigne, Michel - 149, 150
Morley, Cristopher - 150
Mucha, Jiii - 104
Mukarovsky, Jan - 29, 46
Murin, Gustav - 166

Najarian, John - 150, 151
Némejc, Augustin - 10
Nezval, Vitézslav - 29, 136, 155, 157
Nietsche, Frideric - 60
Nixon, Richard - 136
Nikodym, Josef - 184
Nikodym, Milan - 4
Nobel, Alfred - 153
Nohejl, Miloslav - 83, 186
Novak, Ladislav - 43, 60
Novak, Vladimir - 165
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Novak, ? - 15, 16
Novakova, A. - 164
Novotny, Jifi - 61
Novotny, Miloslav - 165

Novotny, Vladimir - 4,7,52,97, 165, 166, 186, 192

Nyklova, Milena - 166

O’Driscoll, Denis - 165
Olmer, Vladimir - 161
Olsovsky, Jifi - 165
Opelik, Jifi - 117, 164
Oppenheimer, Robert - 162
Orten, Jifi - 18, 23, 24
Osers, Evald - 166, 172
Ostermann, Jifi - 140

Paganini, Niccolo - 11

Palach, Jan - 53, 104
Papousek, Vladimir - 33, 66, 94
Pafik, Jan - 42

Pascal, Blaise - 108, 115
Pavlova, A. - 166

Perkner, Stanislav - 165

Pesat, Zden¢k - 94

Peterka, Josef - 164

Petiic¢ek, Miroslav - 165
Patton, George Smith - 14
Pilatova, Agata - 166
Pinosova, Pavla - 158
Piorecky, Karel - 4, 184

Pisa, Vladimir - 165

Planck, Max - 133

Platon - 108, 151
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