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Miroslav Holub 
PROÈ JSEM Z PLZNÌ

Uèinil jsem statisticky nevýznamný poèet dotazù, co jako koho 
napadne, když se øekne Plzeò. Tu- i cizozemské odpovìdi znìly 
naprosto jednotnì, pivo a Škodovka. Jeden kulturnì vyspìlý Pražák 
zmínil chrám svatého Bartolomìje a jeden Amerièan, když se mnou 
mluvil, mne sama. Byl to zjevný oportunismus, ostatnì respondent 
ten nebyl ani pivaø, ani strojvùdce elektrických lokomotiv, ale stejnì 
mne nadmíru potìšil.

Asi na dvì sekundy jsem pocítil, že reprezentuji genia loci, asi 
tak jako plivník v podobì èerného kuøete prezentuje venkovskou 
usedlost v dobì, kdy ještì nejsou staré dobré pøíšery zaplašeny 
novými dobrými pøíšerami rázu Manuely, Magnuma a pana Tøísky 
ze seriálu o želvích Ninžích.

Pak mne to pøešlo.
Ostatnì soudím, že géniové loci už v našich dobách vymøeli, 

není na nì èas. Jednání a promìny na naší scénì probíhají pøekotnì, 
a než si zvyknete na jednoho Kašpárka, už je tu další a ze sufit 
vynášejí chcíplého nápovìdu.

To když jsem chodil do obecné školy na Chodském námìstí, to 
ještì byli aspoò místní bardové. V naší ètvrti, v Bezovce, jsme mìli 
živého pohybujícího se pìvce Chodska, Jindøicha Jindøicha, kteréžto 
okolnosti jsem si velice považoval a soudil, že bychom se všichni 
mìli jevit aspoò trochu Chody, øíkati hin se hukáže a vèíl plují 
mraky vrané, plují nad èerchovy, hú, to v lese vstanú všechny lesní 
sovy. Kdybych byl vìdìl, že jde vlastnì o regionální identitu, byl 
bych snad usiloval i o pøíslušný kroj, jak jsem jej znal z opony 
divadla od Augustina Nìmejce a po jejím pozdvižení i ze stavu 
sboristù notujících Proè bychom se netìšili, za bedlivého sledo-  
vání dirigenta pana Bartáka, takže se nedalo øíci, jestli mají vìtší 
tìšení z tìch žlutavých koženek a letních beranic, nebo z blaho-
bytného vzezøení kapelmajstra.

Nicménì jsme v civilních obleècích secvièili s panem uèitelem 
Tolarem nìco Jindøichových Jindøichových písní a dostavili se         
u pøíležitosti Mistrových asi tak pìtapadesátin (tenkrát nám znìlo   
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to numero jako zvláštì chvályhodný výkon v senescenci) na dvorek 
pøíslušného dvouposchoïového domu a zapìli Mistru za doprovo-
du houslí pánì uèitelových. Panu uèiteli Tolarovi, jenž byl velmi 
ztepilým, mìl knírek a oblek s vestou, pøi umìleckém výkonu mu 
vyvstávala na èele notná žíla, již jsem pokládal za mìøítko tvo-
øivosti. 

Na pokyn smyèce jsme se jali oddanì vøeštìt nìco na zpùsob  
…a zdraví tì tvé dítì, bulaèino... a panu uèitelovi Tolarovi vyvstala    
na èele žíla jako jelito a on cvièil a mával houslemi jako Paganini 
pøi Ïáblovì trylku a já jsem cítil, jak vzestupujeme k regionálním 
kùrùm andìlským, takže jsem vøeštìl ještì oddanìji, aèkoli pan 
uèitel Tolar upozornil mou maminku, že pøi mém hudebním sluchu 
je lépe pìti pianissimo, jeèeli jsme Bulaèinu, jako když vlci vyjí    
na mìsíc, a pan uèitel cvièil houslemi a všichni jsme koukali do 
druhého poschodí, kde se objeví Mistr a seskoèí padákem nebo se 
aspoò pøipojí k chorálu s nadšením Verdiho Nabuchodonosora.

Mistr se po nìkolika slokách vskutku zjevil, leè jen tak jako 
efemérnì, asi tak jako pan president Beneš na Hradì pøi student-  
ské manifestaci v únoru 1948, ale ten mìl asi vážné dùvody. Mistr 
rozhrnul záclonu a pokynul nám ruèkou asi tak jako ten který car 
Nikolaj v petìrburgském tyátru.

Pan uèitel Tolar se klanìl s houslièkami a smyècem v ruce a my 
jsme èumìli na Mistra a na záclonu a chodská identita se nám tak 
nìjak vykouøila z kožichu, tak nìjak instantnì.

Zbylo nám jen to Chodské námìstí, jež ovšem s tou prùmys-
lovkou, naší obecnou školou, božím kostelíkem oprýskaných vìží      
a beztvarým parèíkem pøipomíná Chodsko asi tak, jako krab hous-
lista pøipomíná Vivaldiho.

Ztráta chodské identity mne sama zasáhla natolik, že jsem se 
rozhodl složiti svou vlastní chodskou píseò za použití rodinného 
køídla Petroff a znalostí notového záznamu, jak jsem jich nabyl       
u profesorky na klavír Heleny Matoušové v Dobrovského ulici,     
jež mi zadávala radìji teoretické úlohy, zatímco známky ze hry 
klavírní se pohybovaly v mezích múzické tolerance a poznámkám    
v žákovském sešitku dominovaly výkøiky „Honoráø s díky vy-
rovnán!“ Mùj nejvìtší klavírní úspìch záležel v obratném zachycení 
stojací lampy, již paní profesorka svrhla v dojetí nad mým pojetím 
Rachmaninova.
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Nicménì jsem zkomponoval svou „Chodskou píseò“ v jediném 
hlasu a bez doprovodu a shledával ji vysoce inspirovanou asi po dva 
týdny.

Ovšem k chodské identitì mnì nedodala ani zbla, a když jsme 
navštívili s rodièi Klenèí a Trhanov, hledìl jsem na místní obyva-
telstvo, mezi nímž nebyl jediný Jan Sladký, ba ani jediný Lomikar, 
jako na èesky, víceménì, hovoøící Dalmatince. Naloženi v Jiráskovì 
sladkokyselém nálevu se mi jevili mnohem bližší. Èímž nechci 
zlehèovat Jiráska: kde je ho dneska konec v rozvoji pluralitního 
pohledu, v nìmž nelze vlastnì ani nastínit odpovìï na otázku Kde 
domov mùj?

Se vstupem na klasické gymnázium jsem po plzeòské identitì 
pátral hloubìji. Pøispìlo k tomu jednak zakoupení Èeskoslovenské 
vlastivìdy, vydávané nakladatelstvím Sfinx Bohumil Janda, jež 
svými zlatými lipovými ratolestmi zdobenými høbety dodávala  naší 
knihovnì zaslouženého lesku, jednak každonedìlní výlet s rodièi    
do Š�áhlav, Š�áhlavic, Nezvìstic èi Koterova. Samozøejmì vlakem, 
nebo� jsme mìli režijní jízdné. Výlety se mi jevily nadobyèej 
úmornými, trasy poøád stejné, lesy poøád stejné, šutry poøád stejné; 
bylo to nìco na zpùsob Sisyfova zaneprázdnìní, pokud by ovšem 
Sisyfos musel ještì pøed valením (balvanu) vypít jako já pùllitr 
tuèného mléka, napùl stluèeného bìhem vlakové pøepravy, takže by 
mu bylo blbì alespoò na cestu tam.

Výlety mne pøinutily hledat si zábavu za všech okolností, a to jak 
ve snìní, jak budu slavným malíøem, sbìratelem motýlù a jak 
objevím na trati ve štìrku zbrusu nového trilobita, tak v hledìní.     
V prùbìhu hledìní jsem hned za zámkem Kozel, ale i dál a hloubìji 
nalézal pod listím bukových lesù pahrbky a pahorky zvíci kamen-
ného mraveništì nadmravenèích rozmìrù. Maminka mne instruo-
vala, že to jsou mohyly z dávných pohøbù dávných mohylových lidí 
z halštatského období, jež se tak nazývají proto, že se vùbec neví, 
jaké období jakých lidí to bylo.

I pøemítal jsem, šátraje v šutrech, jak v hloubi zemì polehávají 
kostry, nádoby, náramky, konì a vozy lidí, co natáhli brka kterou-
koli halštatskou chorobou, obìtovali za pøíèinou prevence hal-
štatským chorobám halštatské poddané, otroèky a zajateèky, zèásti 
své obìti pod buky jiné generace také rituálnì požírali a vùbec jevili 
mnohé další návyky, v nichž se kamenná civilizace pøešupajïovala 
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na bronzovou a železnou. Bylo to takové poklidné vìdomí, jak se 
všechen ten pøeddìjinný øev, dìs, hnus a tøes odhalených svalù      
tak pìknì a lyricky ztiší za takových tìch 2 500 let do kostièek, 
pohárkù, pøezek a øetízkù, pod vrstvami hlíny a nálety zlatavých 
lupenù. Jak se divá prehistorie pøešupajdí na nauènou nìhu vší mlá-
deži pøístupnou, ba doporuèenou.

I pøemítal jsem, že od toho mohylového lidu bereme jakýs takýs 
základ svého bytí, základ ovšem, podle Èeskoslovenské vlastivì-  
dy z nakladatelství Sfinx Bohumil Janda pomíchaný s keltskými 
Bóji a landsmanšafty Markomanù a Kvádù, které ovšem úspìšnì 
kráglovaly a znásilòovaly slovanské kmeny zdrhající z východu 
pøed jakýmsi hunským nacionalistou, slovanské kmeny, o nichž ani 
není jasno, jestli byly víc zrzavé nebo víc èernovlasé, víc krátko-
lebé a urostlé, nebo pøiposražené, až z toho prvobytnì pospolného 
guláše vznikla naše holubièí povaha.

Listuje pak èeskoslovenskou vlastivìdou, zjistil jsem, že se nám 
v kotlinì plzeòské, na soutoku ètyø øek, jak mne uèila maminka,      
z nichž jedna se pøestane jmenovat (sympaticky) Mže a zaène se 
jmenovat (nesympaticky) Berounka, což zní berounským pragocen-
trismem, nevyvedli ani ti Slovani. Všude mìli nìjaké slušnì pojme-
nované kmeny – Charváty, Zlièany, Lemúze, Lutomirice, Luèany, 
Pšovany, Dìèany, ale my jsme tady byli akorát takovým výbìžkem 
Slovanù obzvláštì vykutálených, Èechù šmrncnutých mežskými 
Luèany. Ani to náøeèí se nám nevyvedlo, nebo� bylo podle pana 
profesora Matiegky v té vlastivìdì beztvárnì „jiho-západní“.

My jsme tu nemìli dokonce ani koho vyhubit, žádné Slavníkov-
ce ani žádné vìrozvìsty, my jsme tu nemìli ani nìjaké bratrovrahy     
a odpovìdníky zemského míru, jen nemnoho smrdutých loupeži-
vých rytíøù a nìco kšeftu s bavorskými mìsty.

Ani ten Jirásek o nás nezavadil.
Pevnì doufám, že u pøíležitosti založení Nové Plznì Václavem II. 

se nìjaká etnická èistka a antropologická charakteristika najde, ale 
já jsem dospìl zkouškami dospìlosti na Ès. st. klasickém gymná- 
ziu v Husovì ulici v pevné víøe, že v porovnání s Jihoèechy vlastnì    
ani neexistuje, a kromì Kroniky trojánské jsme se tu celý ten èas   
jen tak kulturnì, etnicky, lingvisticky a folkloristicky flákali, ani ná-
božensky nevykrystalizovali; my jsme byli tak nìjak historicky 
neèitelní, takže bylo vhodnìjší i Valdštejna odkráglovat v Chebu,     
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v Plzni byly podmínky pro podnikání historických krokù pøíliš 
nepøehledné.

A proto ještì hùøe se vedlo vlastivìdné literatuøe, nebo� podle 
Henryho Jamese produkce nìco mála literatury žádá velkou flákotu 
historie.

Mou plzeòskou identitu založilo vlastnì hrdinné rozhodnutí 
generála Pattona, schválené vyššími instancemi, obsadit Èechy až 
po demarkaèní èáru za Rokycany a Žatec. Vlastnì se na tom 
podepsal sám generalissimus Stalin, když øekl, kdepak Praha, na     
té záleží, ale òáká ta Plzeò, tam se historie, impérium a diktatura 
proletariátu nepo…

Co jsem absolvoval gymnázium a tøíletou kariéru pomocného 
dìlníka na plzeòském ranžíru, nákladovém nádraží, zácvik na Valše 
a v Kaznìjovì (zácvik na Ostøe sledované vlaky), jsem v Praze 
Plzeòákem a upadávám do plzeòské øeèové intonace, vyhýbaje se 
jinak tìm kdepá a copá. A pozoruji, že západnì od Plznì se øeè 
pøibarvuje takovými tìmi chodskými samohláskami, východnì   
naše intonace sahá pøesnì k demarkaèní èáøe u Rokycan, takže ten 
americký zaražený postup mìl možná hlubší koøeny. V každém 
pøípadì je to taková identita odrazem, identita na rozdíl, asi tak jako 
žížala pozná, že nemá nožièky, když potká stonožku.

Avšak i tímto negativistickým vymezením mi pocit plzeòáctví 
narostl do biologicky funkèního stavu, jako šestý prstíèek nebo dru-
hý, by� nepárový, brzlík. Všiml jsem si toho hned pøi zápisu asi tak 
do ètvrtého semestru pražské lékaøské fakulty. Zápis ten se odbýval 
na dìkanátu v Kateøinské ulici 32, a to za vzniku dlouhohusté fron-
ty medikù, jako ostatnì všechno významné v této zemi, já myslím, 
že i pøi stavbì hradu Plzeò v desátém století vznikaly fronty na 
kameny a hradní posádka, jež v roce 976 vylezla a pod hradem 
porazila Bavory, byla zocelena èekáním ve frontì na nástroje bodné 
a seèné a kuše byly vydávány jen tìm, co èekali do veèera.

Jak jsme tak stáli ve frontì a krok dva za minutu postupovali ze 
schodù do chodby a v chodbì k okénku s pedelem, zaznamenal 
jsem, že medik pøede mnou tøímá znavenou rukou index znìjící na 
jméno totožné s mým. Tato náhoda mne velmi potìšila, jakkoli 
kolega vypadal mnohem jinak, než si pøedstavuji postavu toho 
jména. Ostatnì já vypadám taky trochu jinak, a to èím dál tím víc.
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Náhodu setkání dvou medikù stejných jmen ve frontì o tisíci 
duších jsem pokládal za statisticky odùvodnitelnou. Ne tak pedel 
pan Novák. Zapsal a orazítkoval bez námitek mého jmenovce, ale 
když jsem mu podstrèil pod masitý nos a blankytné oko index    
svùj, zmìnil náhle vzezøení, náladu i rytmus ruky sahající po peru   
èi štemplu. Zbrunátnìl, oko jeho potemnìlo a jeho ruka odvrhla      
mùj index s dramatièností, jež vzbudila pozornost v celé frontì 
následujících medikù. „Ze mì si srandu dìlat nebudete,“ zaøval 
decentnì. „Já vás nezapíšu, protože to mi dìláte schválnì.“

Vykládat nìco o náhodì a statistické pravdìpodobnosti výskytu 
stejných jmen je naprosto iluzorní tváøí v tváø lidem zbrunátnìlým     
a ztemnìlého oka. Pøedstava, že jmenovci se spiknou, aby pozlobili 
pedela, nebyla z tohoto svìta, a nebylo tudíž proti ní argumentu, tím 
ménì po dvouhodinovém stání ve frontì. Bylo nebezpeèno zeptati 
se, jestli tedy mohu pøijít – s tím jménem – aspoò jindy. V napros-
tém zmatku jsem jednal instinktivnì. Bez jakékoli úvahy o logice 
jsem zvolal zoufale – Ale já jsem z Plznì!

Teprve pozdìji mi došlo, že v tom byla drobná racionální pe-
cièka: z Plznì tu byl málokdo, nebo� tam byla novì otevøena filiálka 
fakulty, a kdo by se trmácel po podnájmech sídelního mìsta, když     
mìl v Plzni teplé hnízdo. Mùj jmenovec tedy byl odlišitelný pùvo-
dem a tìžko jsme se mohli znát a kout pikle. Nicménì v dané akutní     
a frontovní situaci vyznìla má obranná vìta stejnì absurdnì jako 
stanovisko pana Nováka, obì absurdity se støetly v tìžkém úøedním 
vzduchu a padly k zemi, vzájemnì se pokoøivše.

„Aha,“ pravil pedel v jakémsi osvícení a jeho oko se stalo opìt 
blankytným. „Tak to sem dejte!“

Pak mne zapsal a orazítkoval a dokonce po mnì spiklenecky 
pomrknul. Nevím, co mu probìhlo hlavou: buï že z Plznì mùže  
být jen absolutní blb, který by se na provokace nezmohl, nebo že 
jsem v tak hluboké cizinì opuštìn a chud, jak praví konšel Kalina    
v Tajemství, a nezasloužím si dalších ústrkù, nebo že pøináším všim-
né v podobì nìkolika lahvic dvanáctky Prazdroje, tenkrát nadmíru 
vzácné, nebo posléze že mám nìco spoleèného s Køižíkem, Tylem    
a Václavem II.

Možná ovšem, že byl pedel pan Novák sám od Plznì a krajané  si 
musí pomáhati ze vší síly své a z celého srdce svého, aby se napl-
nily dny jejich na zemi.
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Nezùstalo však na tom. Pedel Novák si mne od té doby dokonce 
pamatoval, vítal mne spojeneckým úsmìvem, a kdyby byly zápisy 
Super nebo GLS, byl by mne tak pohostil a byl bych mohl dostudo-
vat v metalíze a s posilovaèem brzd. Takto mne jen bìžnì zapisoval,     
a navíc mnì jako blízkému tvoru ve fakultním teráriu odpustil 
kolokvium ze zubù, já jsem totiž celý rok s kolokviem váhal, a kdy-
koli jsem se pak dostavil k vybranému examinátoru, týž právì 
zemøel. Když jsem o tom pedela Nováka zpravil, pokýval hlavou    
a pravil: „Nikomu to neøíkejte, ale já vám to napíšu, jako kdybyste 
to mìl. Vy byste nám jinak vyhubil celou stomatologii.“

Takový to byl hodný èlovìk od chvíle, kdy jsem se mu stal 
medikem z Plznì, nikoli od Brandýsa.

Pocit pøináležitosti tím ovšem ve mnì byl velmi upevnìn, pøímo 
jsem s ním vstupoval èi lezl do života.

Nejde ani tak o to, poznával jsem, odkud jsme, jako o to, že nejsme 
odjinud. A kdyby tato totožnost pomoci vylouèení byla definována 
jen bøevnem v oku našem, budeme své bøevno milovat. Takže Plze-
òákem jsem se snad narodil, ale urèitì jsem se jím stával po celý 
životabìh. Narodil jsem se, jak lyricky líèím v pøedmìtné plzeòské 
knize Ono se letìlo, ani ne tak v rodišti, nýbrž v posteli, a kolem 
nebyla Plzeò, nýbrž jen ètyøi polštáøe a o hodnì pozdìji ètyøi stìny, 
ale pak teprve zaèala pomalu rùst Plzeò kolem dokola. A co jsem 
byl v Plzni, nebyla Plzeò tak nápadná, jako když jsem ji opustil.

Pøesnì øeèeno: já jsem z Plznì èím dál víc.
A znamenitý pokrok jsem uèinil poblíž mìsteèka Columbus, 

Wisconsin. Ve Spojených státech je 14 Columbusù, a to bez újmy na 
obèanské hrdosti a identitì, ono to asi není v tom jménì. Poblíž 
wisconsinského Columbusu byla krajina zimní; v nìkterých americ-
kých státech je nìjaká zima poøád, zejména v Minnesotì a Wiscon-
sinu. Podle silnic ležela zamrzlá jezera a èetné farmy svìdèily, že by 
krajina oplývala mlékem a strdím, kdyby nebyla taková zima. Takto 
se mléko a strdí naskytovalo spíše v interiérech drobných i vìtších 
sýraøství. Tam bylo teplo jako v maštali, puch jako v plzeòské drož-
ïárnì, ne, to ne, v takovém smradu by v Americe nikdo nedìlal, 
tedy jako v pøedpokoji øeditelství plzeòské drožïárny, na policích 
zrála obrovitá kolesa jakýchsi eidamù, èedarù a liederkranzù a v ko-
vových støíbropìnných korytech mísili dva dìlníci jakési žlutavé 
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tìsto, jež se jevilo již tak homogenním, že by se našinec na to vy-
kašlal. Mísili, aèkoli byl den pracovního klidu, a mluvili jen tak pøes 
kopisty, nevzhlížejíce. Taky se tak nauèíme pracovat za takových 
deset let vlastního sýraøského podnikání. Zatím máme ještì tudlenc-
tu svobodu, o jaké se sýraøùm wisconsiským nikdy ani nezdálo.

Odkud že jsem, ptal se jeden ze sýraøù, malý šlachovitý od paty 
až po kopista, s vysokým èelem. Pøiznal jsem Èeskoslovensko, 
dneska by to byla delší øeè, ale jeho zajímalo i mìsto.

Plzeò, pravil jsem roduvìrnì, Pilsen.
„Á Pilsen,“ pravil americky, „jó, tam jsem to koupil do nohy     

na konci války.“ A odložil míchadlo a podal mi ruku na znamení 
dìjepisného i zemìpisného souladu.

„Kde?“ tázal jsem se,
„Byl tam òákej kostel a takový jako divadlo,“ øekl.
A tu se rozhrnula mlha a smog zašlého èasu a já jsem (jakýmsi 

instinktem, já mám jakýsi instinkt každých osm let) vidìl, že jsem to 
vidìl.

Bylo to 6. kvìtna 1945 ráno, Šedesátá tøetí a Druhá divize vstou-
pily pøes malý odpor do mìsta a my jsme kvaèili vítat a mávat 
fanglièkami, nebo snad dokonce i pøiložit ozbrojenou ruku k dílu. 
Mìstským rozhlasem volal pan Šindler o pomoc ze Štruncových 
sadù a støelba se ozývala od Pìtatøicátých kasáren i od Wilsonova 
mostu. Dostal jsem se zrovna k mìstskému divadlu, když pøijíždì- 
ly americké ozbrojené transportéry a za nimi postupovala pìchota.    
Na køižovatce pøed divadlem se najednou jaksi rozstøílelo, bylo to 
jako když zaènou padat sklenièky z kredence. Pìšáci se kryli a støí-
leli do vìžièky na kostele, dnes èeskoslovenském husitském, tam 
odtud se tvoøily obláèky a padala omítka, pak pøijel tank a støelil 
tam pár dávek z kanonu a bylo po odporu, akorát církvi èeskoslo-
venské pozdìji vznikly vìtší výdaje na údržbu; ale ještì pøedtím 
jeden pìšák za transportérem se najednou chytil za nohu, pustil 
samopal a jen tak se choulil u zemì. Za chvíli po transportéru pøi-
jeli ameriètí vojáci s ambulancí a pìšáka i s nohou naložili. Bylo     
to jaksi hladší než naše dnešní dopravní nehoda a sledovali jsme to   
z vchodu do bufetu v paláci Adria, domnívajíce se, že nás ty skle-
nìné tabule chrání.
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Nuže, ten choulící se pìšák u plzeòského divadla byl onen mùj 
sýraø ve Wisconsinu.

Napsal jsem o tom ve své knize o Americe, Andìl na koleèkách, 
ale jen tak tklivì, v roce 1963 bylo osvobození skrze US Army nìco 
jako pozitivita na HIV.

V reálu to byl okamžik, kdy jsem si uvìdomil, že potkat Ame-
rièana, jemuž se ostøelovaè SS trefil do nohy u plzeòského paláce 
Adria, ve wisconsinské farmì, jedné z deseti tisíc podobných, je     
na úrovni neposkvrnìného poèetí. Že to prostì nìjak nesouhlasí       
s životní pravdìpodobností, že to vùbec nesouhlasí, a tudíž je to       
v nejlepším poøádku, protože podle Stanislava J. Lece, „Když 
všechno musí souhlasit, nìco nesouhlasí“.

A že tedy „být odnìkud“ je vìc unikátní a nezadatelná, je to 
druhý život, který v nás roste a nese plody kouzelné, na zpùsob 
oøíškù Popelèiných.

Kdybych byl býval od moravských hranic (jako onen údajný 
Jeník Horák alias Mícha z Prodané nevìsty) nebo z toho èi onoho 
Hradce, nebyl bych nikdy potkal svého støeleného sýraøe od wis-
consinského Columbusu. Mùj život by se byl bral s nepatrnou 
odchylkou, nìkolik minut západnì nebo východnì, odchylkou 
pùvodnì nepatrnou, ale nakonec podle zpùsobu rùznobìžek nìkam 
jinam. Nebýt z Plznì by bylo, jako když by Hektor nebyl z Tróje      
a Odysseus nebyl z Ithaky, takže by vlastnì Telemachos nebyl jeho 
synem rodným, takže by asi nejel na Peloponés hledat zprávy o ta-
tínkovi, takže by se byl nesetkal s Nestorem, Menelaem a Helenou   
a tatík Odysseus by se byl stal koøistí Polyfémovou a Athéna by mu 
nikdy nepomohla a konec koncù by vìrná Penelopa podlehla pod-
lým nápadníkùm a Odysseus by si bez happyendu nezasloužil epos 
a bez eposu by si Homér nezasloužil být ani v Rodokapsu. Tak to 
konèí v historických dimenzích, když nìkdo není pøesnì odnìkud.   
V mém drobném èasovém rozmìru by ta rodištní odchylka zname-
nala tøeba jen jiného dohlížitele za bolševikù, jiný smìr nosu nalo-
meného pøi fotbalu ve Štruncových sadech, ménì nekompetentního 
dnešního velícího imunologického potentáta v oblasti zdravotnictví 
a deficit významu Deváté elegie Jiøího Ortena. Pár zámìn milova-
ných jmen a hebkostí dotýkaných vlasù.
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Nelze mi øíci, že jsem rád èi hrd na to, že jsem z Plznì. Nýbrž 
jsem prostì z Plznì a nesu to s plným pochopením, a kdyby mìla 
být mìstem jakési islámské Džumhúrie, cítil bych osudový pokyn 
nalézt na Alláhovi a imámech jakýs takýs dobrý chlup, a kdyby 
Plzeò byla bývala upadla v ruce Chasidù, cítil bych teoretický nátlak 
chodit v dlouhém èerném kabátu a bílé, ke krku dopnuté košili         
s èerným, do týla posunutým širákem z Nového Jièína na plnovou-
saté tváøi, s pejzy, s botami o èíslo vìtšími, takže bych teoreticky 
vypadal, jako kdyby mne Hospodin hnal už od Yom Kippuru, doby 
øíjnových deš�ù, a já se nestaèil pøevléct ani v parném létì, nuže 
snažil bych se vypadat aspoò jako èerná vlna na bílém beránku, 
kdyby Plzeò byla državou chasidskou.

Naštìstí Plzeò zùstala v držení Plzeòanù, kteøí jsou tak nenápadní 
a neutrální jako oblí hlísti v zemi Kanaán.

A rodina naše byla, a� už z vìtve východoèeské, a� už z otcovy 
vìtve pøibíkovské a š�áhlavské, nesemitská, takže tatínek vypadal 
jako dvojník Edvarda Beneše a mìl s tím polízanici, když jej v dobì 
po heydrichiádì potkal jistý nesemitský Plzeòan na Nový rok 1943 
na námìstí a zaèal øvát, nebo� byl nadrátován od Silvestra: A� žije 
Beneš, a tatínek se bál, jak bude dokazovat, že není Beneš, když 
vypadá jako Beneš, a proè vypadá jako Beneš, když není Beneš.

Ano, a vyrostlo ve mnì, že kdybych nebyl z Plznì a neznal se     
k tomu s plným temperamentem pøíznivce Viktorie Plzeò a HC 
Škoda Plzeò, ale i Jatasu (proboha) Plzeò, byl bych ztracen v tomto 
pluralitním svìtì, byl bych ztracen jako pes, kterého k stáru uvá-  
zal jakýsi debil z Jižního mìsta pražského u klandru v Kunraticích, 
takže se stal (ten pes, nikoli debil) psem odnikud a mìli jste vidìt 
jeho psí oèi, s poèínající kataraktou, mìli jste vidìt toho psa 
odnikud.

Máme ho doma, toho psa, debily nesbíráme, máme ho doma, 
dokazujeme mu, že je opìt odnìkud, jakkoli je to zcela zaned-
batelný pes.

Když ho vidím, uvìdomuji si, že jsem š�astný èlovìk, nebo� mne 
zatím nikdo neuvázal u klandru, a tím pádem jsem si zcela jist,       
že jsem z Plznì, a Plzeò je tím pádem fajn mìsto.

Jenom láskou, napsal Friedrich Hebbel, se mùže èlovìk 
osvobodit od sebe sama. 
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Ivo Harák 
ONO SE LETÌLO!?

Názvem vypùjèeným z jediné jeho knihy explicitnì vìnované 
rodné Plzni  se hlásíme hned k nìkolikerému rozmìru tvùrèích 
aktivit Miroslava Holuba (13. záøí 1923 – 14. èervence 1998), 
jehož sté výroèí narození letos slavíme. Mnohé z nich jsou 
obsaženy ve stejnojmenné alegoricky podané zvíøecí anekdotì 
(HOLUB 2003: 774–775): ptáci rozlièných druhù, marnì èekající   
v cíli závodu Budìjovice - Praha na kolegu holuba, vydávají se     
ho posléze hledat zpìt po letové trase, aby kdesi v polích kousek 
od startu nalezli opìšalého neš�astníka: nevìdoucího, že „ono se 
letìlo“ (HOLUB 2003: 774). K dùrazu na racionalitu komuni-  
kace i bytí – s vìdomím, že racio velmi èasto selhává v souboji      
s danostmi charakterovými –, potøebì humorné, druhoplánovì iro-
nické subverze velkých pravd (s režisérem Hajdou a básníkem 
Kovandou shodne se tedy také Miroslav Holub v pokynu pro 
všechny pøehrávající /umìlce/: Hoï to na dvorek!), alegoriènosti 
podání (v nìmž se pøírodní habitus stává odìním vlastností po-
høíchu lidských a lidé hluboko a pøece zøetelnì nesou si dìdic-     
tví pøírodního výbìru) a potøebì smysly i rozumem dohledatelné 
konkrétnosti sdìlovaného mùžeme ovšem pøidat ještì jeden 
podstatný rys Holubovy kreativity. Zmínìný mnohými, kteøí se 
Holubovì práci kriticky vìnovali. Totiž fakt, že se v jeho pøípadì 
jedná o bytost jaksi dvojjedinì tvùrèí, tedy špièkového vìdce         
(v oboru imunologie) – a zároveò významného básníka. A že          
v obou zdánlivì odlehlých aktivitách dosáhl mezinárodního vìhla- 
su (HUVAR 2003: 1009, 1011; https://www.learned.cz/cz/clenove-
ucene-spolecnosti/zesnuli-clenove/holub-miroslav.html). A že na-
víc tyto své snahy svedl propojovat: málokdo umìl – jako on – 
slovem umìlecky pøesvìdèivým propagovat vìdecké snažení tak, 
aby proces i výsledky svedly upoutat nezasvìceného – a pøesvìd- 
èit jej o pùvabech vìcí zdánlivì odtažitých, nesrozumitelných, 
možná nìkdy pøízemních a nudných (jakými se neznalému zdají 
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opakované pokusy s nejistým výsledkem). O této stránce 
Holubovy tvùrèí bytosti nech� radìji píší druzí (mezi nìž jistì  
patøí pokraèovatel v dvojjediné Holubovì dráze básníka a eseji-
zujícího popularizátora exaktního myšlení B. Ždichynec). Nám 
docela postaèí, svedeme-li postihnouti, kterak se do tvùrèího 
vývoje Holuba-básníka promítla (napøíklad do potøeby pøesnosti 
slovního výrazu, do volby výraziva i tematického ukotvení) pro-
fese lékaøe-imunologa.

Pro své pojednání volíme formu odborné studie, která se v his-
torickém prùøezu vìnuje konstantním i promìnlivým vlastnostem 
umìleckého profilu básníka Miroslava Holuba, a jež se (také za 

1 
 pomoci vybrané sekundární literatury) snaží vymezit jak nìkterá 

problematická místa, tak zejména vrcholné momenty autorovy 
tvorby. Vzhledem k tomu, že tento je oznaèován za nejpøeklá-
danìjšího èeského básníka 20. století (HUVAR 2003: 1012; 
https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/148203/1303

213857.pdf?sequence=1&isAllowed=y) , poohlédneme se vedle do-
3 mácího literárního kontextu také po onom svìtovém, s nímž je 

Holubovo literární dílo v kontaktu a èilé komunikaci. Zároveò se 
pokusíme odpovìdìt na to, zda a èím se Holubovy texty mohou 
vzdalovat širší ètenáøské recepci v zemi básníkovy mateøštiny. 
Nebo� obèas zaznívají soudy, že tyto jsou více známy a èteny         
v zahranièí než u nás doma (https://zivotopisyonline.cz/miroslav-
holub-1391923-1471998-lekar-basnikem).

1 Relativnì úplnou Holubovu bibliografii nalezneme na: 
https://adoc.pub/miroslav-holub-personalnibibliografie-nezahrnuje-vìdeckou-li.html

2
„...žádné oficiální srovnání poètu pøekladù básnických dìl z èeštiny do ostatních cizích 
jazykù v Èesku neexistuje. Svìdèí o tom i nejednotné zdroje: napø. Èeský rozhlas v jed-
nom svém èlánku uvádí, že básnì Miroslava Holuba byly pøeloženy do osmatøiceti 
jazykù (D. Hertl, 2018), v jiném èlánku v Britských listech se zase doèteme, že Holu-
bovo dílo bylo pøeloženo do ètyøiceti jazykù (Britské listy, 1999).“

3 A to nejen toho, s nímž Holub v urèité dobì souzní (Ohnice, Kvìten), ale také takového, 
vùèi nìmuž se vymezuje polemicky (budovatelská poezie, reflexivní pøírodnì-milostná 
lyrika pracující s kopuletými básnickými emblémy) – a to i pøes možného spoleèného 
jmenovatele umìleckého snažení (autorský okruh kolem èas. Tváø; zde se navíc poku-
síme vysvìtlit, proè k takovéto diskrepanci došlo).
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Umìlecké poèátky Miroslava Holuba, Ohnice
Mezi autory narozenými kolem roku 1920, pøíslušníky mož-   

ná jedné z posledních velkých básnických generací, vstupuje        
M. Holub do literatury pomìrnì pozdì. Vìtšina z nich publikuje 
èasopisecky už za Protektorátu, øada jich za války nebo do února 
1948 stihla vydat své sbírky. Holub na sebe ve vzpomínkovì ladì-
ných rozhovorech prozrazuje, že jeho vstup mezi básníky se udál 
do znaèné míry díky kulturní atmosféøe, již poznává za pražských 
studií a do níž patøí zejména okruh autorù kolem sborníku Ohnice 
(redigovaného Kamilem Bednáøem): „Skupinovì jsem byl pøí-
slušníkem existencialistù kolem sborníku Ohnice, kde byli Kamil 
Bednáø, Ivan Diviš, Zdenìk Urbánek (…). Tam jsem mìl svoje 
první básnì; strašnì jsem se do toho nutil a nešlo mi to“ (HOLUB 
2018: 493). Vedle Ohnice publikuje tehdy (= do roku 1948 vèetnì) 
také v Seifertovì Kytici. Zdálo by se tedy, že si za svùj volí pro-
gram nahého èlovìka, který ještì v èasech protektorátních pro-
jektuje ve stati Slovo k mladým Kamil Bednáø: „Mohli bychom 
vskutku nad touto generací zlomit hùl, kdyby nebylo onoho zázra-
ku, který se objevuje vždy v nejvyšší èas – ducha. Nebo� v nìm,    
v myšlence, má generace nadìji na svou záchranu. Generace, jež 
byla urèena k tomu, aby znovu objevila prostotu a velkolepou 
jsoucnost lidské duše, lidského ducha a vùbec – èlovìka, najde        
v tomto úkolu i smysl své existence. Smìr dolù, jenž pøimìl mladé 
lidi, aby v sobì sestupovali až nejhloubìji, tam, kde teprve najdou, 
èeho by se sami v sobì pevnìji zachytili, je jenom prvním smìrem. 
Bude-li nalezen základ bytosti nerozhlodaný a neotøesený, dostaví 
se opìt pohyb opaèný: stoupání od sebe nejhlubšího k sobì po-
vrchovému, k èlovìku civilizovanému, spoleèenskému, se vztahy   
k lidem, myšlence, minulosti a budoucnosti. K èlovìku ovšem,      
k èlovìku novému“ (BEDNÁØ 1969: 126–127). A jenž v pod-
mínkách o poznání horších v témže èase ve svých textech (jeden    
z jejich souborù dal koneckoncù název také sborníku, do nìjž 
Holub pøispívá) realizuje èelný pøedstavitel domácí, nejen z dobo-
vých kulturních podmínek èerpající odrùdy básnického existen-
cialismu Jiøí Orten.
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Pøi bližším pohledu ovšem zjiš�ujeme, že se H. básnické ohle-
dávání èasù ranì pováleèných pøibližuje také expresivitì jeho 
podání z pera generaènì Holubovi blízkých básnících katolíkù, 
kteøí takto po svém podávají svoji vizi svìta na útìku pøed Bohem 
i osobní odpovìdností èlovìka, onen zlomový moment lidských 
(kolektivních stejnì jako individuálních) dìjin, pro nìjž Ivan 

4Slavík razí claudelovský termín départ, odjezd.  Holubovi byl nic-
ménì zøejmì cizí jak Bednáøùv metafyzický patos, naplòující pro-
gramní text pøehouští abstraktních termínù, tak i pocit kolektivní 
odpovìdnosti pøed Bohem (i snaha nìco takového manifestovat   
ve verších). „Rozbité slunce / lepené pupenci a šrámy“ (HOLUB 
2018: 7) daleko spíše znamená povrchovou trhlinu ve tváønosti 
univerza, trhlinu, již nemusel nutnì zpùsobit vnìjší ideologicky 
motivovaný zásah. Již v rané Holubovì tvorbì nalézáme tedy 
potøebu zvìcnìní abstraktních termínù, jejich rozplynutí se v kon-
krétním a pøedmìtném. Pøestože se to našemu autorovi zatím ne 
vždy a všude daøí; napøíklad právì verše tuto jeho umìleckou 

5snahu  (vlastnì od poèátku až do samého jejího konce) vnìjško-  
vì manifestující mnohdy až pøíliš setrvávají v sošném gestu, aby       
se staly plnì pøedstavitelnými, a tudíž i vìrojatnými: „aby vina        
a pomsta vstoupily zpìt / do podstaty vìcí“ (ibid: 8). 

Napìtím (ne vždy jen sémanticky a esteticky nosným) vybavuje 
ranou Holubovu tvorbu protiklad mezi kolektivním osudem a in-

6dividuálním prožitkem – vytváøený zatím po vzoru ortenovském : 
„Ach, tolik, tolik vání / a jen tak málo strun – / Prochvìni pøíèina-
mi / padáte do korun“ (ibid: 7); „Chvìješ se jak tì ètou / že dojdou 
na konec / chvìješ se kanárku / že zbyde jedno – klec“ (ibid: 9).      
A to po stránce prozodické (vázaný a rýmovaný verš, u nìjž je 
melodiènost zvýrazòována zastíráním metrického /rozumìj: vze-

4 Mezi takové autory patøí napøíklad Vladimír Vokolek, Ivan Slavík èi Zdenìk Rotrekl 
(èástí své prvotiny také Josef Suchý); ze starších ovšem Jan Zahradníèek a Miloš Dvoøák.

5 Vlastnì od poèátkù Holubovy umìlecké dráhy až po její završení.
6

„Tehdy jsem byl uèinìn oudem èi èlenem skupiny Ohnice, kde byli i Zdenìk Urbánek, 
Kamil Bednáø, Jaroslav Èervinka, Ivan Diviš. Ti všichni byli po Ortenovi, Orten pro mne 
byl sdìleným tajemstvím, a já byl po Ortenovi díky jim“ (HOLUB 2018: 575).
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stupného/ spádu) i obrazné. A ovšem zejména protiklad mezi psa-
ním básní – a skuteènou tvorbou. Tedy mezi takovou básnickou 
prací, v níž autor k domnìlému ètenáøskému oèekávání (zroze-
nému z léty a èetbou pìstovaného vkusu) dohledává již existu-   
jící zpùsoby instrumentování textu (ovìøené èi podle ovìøených 
vzorù vytvoøené emblémy), a prací takovou, v níž autor sleduje 
pøedevším dispozice své a svého textu, aniž tento nutnì a transpa-
rentnì staví do konkrétní vývojové øady, aniž vychází vstøíc pøed-
projektovanému recipientovi a vnìjšnì manifestované (jakkoli         
i volnìji chápané) skupinové pøíslušnosti. Èímž zároveò øíkáme,    
že v rané fázi básnického vývoje Miroslav Holub zatím svùj hlas      
a pevné místo v polylogu èeské poezie let 1945–1948 nenalezl.

Pokud je tedy zmiòován také jako autor daného období, doza-
jista to není pro umìlecké kvality a osobitost textù z nìj pochá-
zejících. Pøiznejme tudíž i podmíneènou platnost našich soudù        
o básníkovì tvorbì z let 1945–1948; nebo� množství a rozsah 
Holubových básní nesvìdèí o tom, že by náš tvùrce patøil mezi 

7takové, kteøí se výraznì podílejí na dobovém umìleckém životì . 
Pøestože se zøejmì všechny tehdy vzniklé básnì nedochovaly a ne 
všechny kdysi tištìné se také – v rámci jeho Spisù – podaøilo novì 

8
 vydat (Holub 2018: 575–576 ), mùžeme øíci: Je-li Miroslav Holub 

zmiòován mezi autory tvoøícími v èasech pøedúnorových, dìje se 
tak proto, že se pozdìji stal významným básníkem.

7 U øady jeho generaèních souputníkù pøevažuje v daném období nad literární tvorbou 
kulturní publicistika; což pro Holuba tehdy neplatí.

8 „Moje první báseò, která se jmenovala Šumava 1947, byla o odsunu a domníval jsem se, 
že byla velice odvážná. Vyšla v nìjakém vydání Svobodného slova. (…) Do sborníku 
Ohnice jsem pøispìl díky Kamilu Bednáøovi dvìma básnìmi.“ (HOLUB 2018: 575-576) 
„…pak myslím pan Bednáø poslal nìco Jaroslavu Seifertovi do Kytice a ono to vyšlo“ 
(ibid: 461). 
V jednom z rozhovorù, v nichž vzpomíná na svoji umìleckou dráhu, pøipomíná Miro- 
slav Holub úèast na soutìži Svazu vysokoškolského studentstva; v níž získal tøetí místo 
za Esej o pøítomnosti. Vítìzství – tentokráte v soutìži básnické – obdržel v rodné Plzni  
za sbírku Dnes. Vzhledem k politickým zmìnám (vedoucím k promìnì kulturní politiky) 
po únoru 1948 však žádné z tìchto Holubových dìl nevyšlo tiskem a do vydání jeho 
Spisù v nakladatelství Carpe diem (tj. k roku 2018, kdy vycházejí knižnì zatím nevy-
dané básnì a eseje ve IV. svazku Spisù/Paralipomenì) se je nepodaøilo dohledat a ná-
slednì publikovat.
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Zrození básníka, Kvìten – a další mìsíce a roky
Je-li ovšem Miroslav Holub zmiòován v rámci jiné básnické 

skupiny, totiž mezi takzvanými kvìtòáky, dìje se tak už plným 
právem: nebo� svojí úèastí na jejích stránkách, literárních veèerech 
a dalších aktivitách okruhu slovesných tvùrcù kolem revue Kvìten 
(založené v roce 1955 pro mladé a zaèínající autory) vstupuje mezi 
slovesné umìlce, kteøí postupnì získávají i mezinárodní renomé. 

Nicménì byl  tento Holubùv (druhý) vstup do literatury uèinìn 
pomalu a povlovnì. Zprvu pouze na stránkách dobových literár-
ních, kulturních tiskovin (Literárních novin, Nového života, Kul-
tury a zejména Kvìtna); první Holubova knižnì vydaná básnická 
sbírka se zøejmì rodila ve velkých bolestech, nakolik mùžeme vì-
øit slovùm jejího autora: „Posléze, když po památném 20. sjezdu 
strany a vlády opadla tužší 50. léta, nabyl jsem – podporován 
Kamilem Bednáøem – ducha a zaèal jsem pøipravovati knížku. Ve 
Spisovateli s ní skonèili Jaroslav Janù a Vilém Závada, aniž by ji 
uredigovali. Potom pøišel Jan Grossmann, – a to už se dostávám ke 
svému verši – který øíkal: „Tak tady je to chtìný, tady je to umìlý    
a tady to máš z Préverta, to bude asi ono.“ Vyházel ètyøi pìtiny 
básnièek a ze zbytku udìlal knížku (…). Tak jsem vstoupil a tak 
vznikl mùj verš“ (HOLUB 2018: 493). O svém skuteèném vstupu 
do literatury hovoøí Miroslav Holub jistì pravdu; ovšem s krystali-
zací verše to bude – jak si ukážeme – zøejmì trochu složitìjší. 

Dominuje-li totiž v Holubovì poezii pozdìji nerýmovaný vol-
ný verš, jehož „autorský styl je budován na sémantickém využití 
substantiv a dìjových sloves pøi zámìrné eliminaci hodnotících      
a rozvíjejících pøívlastkù“ (JANOUŠEK 2007: 249), nalézá-li 
Holub v jazyce (biologické) vìdy „zpùsob, jak zviditelnit básnické 
promluvy a uplatnit v poezii intelekt“ (ibid.) a dochází-li u nìj        
k pøíklonu „k pøímému pojmenování, k pøesnému a pøísnému vý-
bìru faktù a detailù skuteènosti, na jejichž základì buduje myšlen-
kovì jasná, maximálnì sdìlná racionální jádra epická a reflexivní“ 
(ibid.), platí z toho pro pøed prvotinou èasopisecky publikované 
texty i pro samu prvotinu jen nemnohé. Dozajista pøítomnost 
reflexivních a epických jader (rozrùstajících se do jakýchsi tor-
zovitì podaných mikropøíbìhù), dále snaha o ukotvení textu v kon-
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krétním èase a prostoru performací faktù, mezi nimiž už zaèínají 
nápadnì pøevažovat fakta pøírodní a dìjinná. Implicite podávaná 
jako synekdochy vybrané z více možností alegorického zpodobení 
konkrétního (velmi èasto mluvèímu básnì souèasného) prùniku 
velkých dìjin do individuálního lidského osudu.

Pøestože stojí tvorba autorù Kvìtna ve zøetelné opozici k pøed-
chozího období oficiálnì protežované poezie budovatelské a pøes-
tože se jeden z jejích autorù vyjadøuje vlastnì nikoli jen proti to-
muto zpùsobu dehonestace básnického slova, ale vùbec proti 
lacinému optimismu èi výrobì (se ètenáøským vkusem pøedzjed-

9naných) básnických ornamentù , nemùžeme øíci, že by se úplnì 
tohoto neblahého  dìdictví  zbavil. V alegoricky podaném souboji 
mezi zdánlivì petrifikovanou minulostí a køehkou a slabou pøí-
tomností, v básni Lomikámen (HOLUB 2018: 11) se význam textu 
a klíè k jeho pochopení koncentruje do úderné pointy, podané 
vlastnì jako operativ (tedy jako výrok, který se dožaduje své 
realizace v pøedmìtném svìtì): „A když i kytka láme skály, / proè 
bychom my je nelámali!“. Navíc jde o tvrzení, u nìjž se jeho mluv-
èí náhle z toho, kdo nám sdìluje individuální chvilkový zážitek 
(„Pod bílým kvítkem – jaká síla, / a ta se mi teï zalíbila.“), pro-
mìòuje v tlumoèníka kolektivní a nadèasovì platné pravdy. Jako 
by vlastnì zde i jinde využíval (pravda, pøekutých) zbraní vèe-
rejška. I jinde tedy: napøíklad v textu, který prý kdysi velmi rozlítil 
jednoho z komunistických aparátèíkù A. Indru (viz Holub 2018: 
577), totiž v básni Socha (poprvé publikované v 6. èísle Nového 
života v roce 1956): kritický obraz Stalinova pomníku nad Pra- 
hou je tu podán gestem znaènì rozmáchlým a za použití obrazù, 
které jsou buï až pøíliš nasnadì (reflektory) nebo natolik kotvící    

10v poetice pøedchozích období (oranice hvìzd ), aby svedly být 

9 „Básníci mají psát básnì, a ne konat ruèní práce, jako vyšívání a lakování“ (HOLUB 
2018: 67); nalezneme v Holubovì eseji Náš všední den je pevnina (publikovaném            
v 1. èísle 2. roèníku Kvìtna).

10 Èímž nemáme na mysli budovatelskou poezii a socialistický realismus, ale dynamo-
archistickou variantu patosem sociální revoluce naèichlé expresionistické poetiky (již      
z okruhu mladofrontovních tvùrcù praktikuje ve svých pováleèných sbírkách napøíklad 
František Listopad).
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pùvodní stejnì jako pøesné: „Na mìsto vložili jsme pìst. / A ryli re-
flektory všemi / jak nehtem v oranici hvìzd. / Ale ten kámen táhne 
k zemi“ (HOLUB 2018: 15). Potøebuje-li v dané básni vytvoøit pro-
tiklad vùèi sošné (a hrozivé, a hrozící) nehybnosti, využívá opìt 
tradièních možností: pejska (…zøejmì pøedpokládal, že si ètenáø 
umí pøedstavit, co asi takový pejsek u podobných milníkù ko-    
ná), dìvèe („Vidìl jsem dìvèe. Nezbednice. / Nežli ta socha byla 
vìtší.“). Dìní se básnì (vèetnì popøení pùvodních daností) nevy-
chází z analýzy vstupního obrazu, analýzy, která by se stala zá-
roveò jeho de-konstrukcí a následnou re-konstrukcí svìta, v nìmž 
takto promìnìný obraz bytuje, ale z takových protikladù, které     
si do svìta básnì zvnìjšku pøináší vypovídající (a dané hodno-  
tící) mluvèí. Takovéto hodnocení bývá zhusta explicitní; a na ète-
náøi zùstává: uhádnouti perspektivu, jež subjektivnímu stanovis- 
ku mluvèího dává význam pravdy šíøeji platné. Jinde zase užité 
básnické emblémy pøipomenou onen zpùsob psaní básnického 
textu, vùèi nìmuž se Holub vymezuje: „A pøece, co jsme milovali, 
/ o hvìzdy brnká naveèer“ (ibid.: 16) z Malé ulice silnì pøipomíná 
jisté pasáže Seifertovy básnì Tatínkova dýmka.   

Pøedchozí sdìlení netøeba vnímat jenom a hlavnì jako kritické 
hodnocení rané fáze druhého tvùrèího období básníka Miroslava 
Holuba. I když je do jisté míry zpochybnìním nìkterých Holu-
bových tvrzení, napøíklad toho, že mu schází øemeslné dovednosti 
pro vytváøení náležitì zdobných, vázaných a rýmovaných bás-

11nických textù . Podíváme-li se na prozodické pomìry na koncích 
veršù a na slova/slovní druhy, jež v Holubových básních vcházejí 
do rýmových shod, zjiš�ujeme, že se náš básník snaží o znaènou 
variabilitu: rýmuje rozdílné slovní druhy a slova o rozlièném poètu 
slabik (a tedy o jiné vzdálenosti slovního pøízvuku od konce 
verše). Pokud jsme hovoøili o urèité diskrepanci mezi tím, co 
Holub øíká v textu esejistickém – a co píše ve svých básních,          
a pokud z téhož textu víme, že „skuteèný program je vìtšinou už 

11
„S volným veršem jsem nezaèal. Vždycky jsem spíš hledìl následovat pøíkladù profe-
sionálù, cítì se amatérem. Když profesionálové rýmovali, snažil jsem se taky rýmovat; 
moc mi to nešlo“ (HOLUB 2018: 492).
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pøedem obsažen a skryt v tvorbì“ (HOLUB 2018: 67), dovolíme   
si pøi probírce Holubovými sbírkami do roku 1963 poukázat na 
postupnou krystalizaci základních rysù jeho autorského stylu. 
Zároveò si dovolujeme tvrdit, že jde o vývoj nikoli nahodilý          
èi motivovaný performovanými danostmi Holubova básnického 
naturelu (tedy napøíklad tím, že nesvede napsat rýmovanou syla-
botónickou báseò). Vyžaduje-li to téma, podávaná látka, užitý žánr 
nebo autorský postoj, vrací se (výjimeènì a podmínìnì) pøece k ta-
kovému zpùsobu psaní i pozdìji. Dovolte ještì jeden citát z Holu-
bova textu Náš všední den je pevnina: „Je tedy tøeba smyslu pro 
detail a pro vystižení detailu“ (ibid.: 69). Takovýto pohled se arci 
dožaduje drobnohledné analýzy, schopnosti výbìru, pøesnosti zra-
ku i slova, hmatavé konkrétnosti, zvažování, zda to, co bylo vyslo-
veno pøed námi, obstojí (jako skuteèné sdìlení a nikoli nabarvená 
slovní vata), zda prostøedky, s nimiž básník pracuje, nejsou mu 
pouhými berlièkami (ale tìlem nesoucím skuteèné sdìlení), zda to, 
co a jak øíká v básni, koresponduje se svìtem, s nímž každodennì 
obcuje. Takovýto pohled se ovšemže dožaduje také dùvìry ve 
ètenáøe, v to, že je seètìlým i vidoucím, že svede ze svého a za 
sebe doplnit v básni nedourèené, ba že námahu, jež je spojena         
s jejím uchopením a pochopením, pokládá za èas užiteènì strávený 
v dialogu (nikoli prostém souhlasu) s jejím mluvèím. Panorama 
Prahy, vycházející v 33. èísle Literárních novin z roku 1958 (roku 
vydání Holubovy prvotiny), k nám již promlouvá básníkovým 
vlastním hlasem. „Vìže narùstají a mizí / domy se rýhují a dìlí / 

12buòky vìènì rostoucí sítnice“  (HOLUB 2003: 19). Fakta jsou 

12 Pokud jsme se rozhodli takovýto zpùsob podání – s jistou licencí snad i básnickou – na-
zvat: mìsto, jež z pøírodních entit a jevù skládá svoji vedutu; narážíme tím jak na blízkost 
Holubova snažení surreálným textùm Nezvalovým, tak také na to, že i pro Holuba platí    
– za jiné historické situace, v jiném kontextu kulturním a literárním – Mukaøovského 
slova pronesená kdysi o Absolutním hrobaøi: „V popøedí zájmu o umìní a zájmu umìlcù 
samých nestojí dnes proto dokonalost detailu a hladké vypracování celku, nýbrž zpùsob, 
jakým se umìlec pomocí díla probíjí ke skuteènosti“ (http://sas.ujc.cas.cz/archiv.php? 
art=231). Hypostazi jednotlivých básnických obrazù a jejich usouvztažnìní do enigma-
tické podoby za postupného vrstvení indicií koneckoncù najdeme také v nìkterých bás-
ních Holubovy prvotiny, napøíklad v Tìstu (HOLUB 2003: 28): „Bìlostné bøicho prvo-
plození. / Sladká oválná láska, / prstíèky koèek obcházená / za novoluní.“
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(de)poetizována za pomoci vìdecké terminologie, performovaný 
pøedmìtný svìt je podáván jako z rozlièných entit složený, vzá-
jemnì se prostupující, vyvíjející a podmiòující organismus; malé    
i velké, pøírodní èi (èlovìkem) vytvoøené, dìjinné nebo aktuální     
se zrcadlí, nasvìcují, tematizují. Namísto rýmù nastupují asonance 
a namísto sylabotónie je tu volný verš.

Je-li ovšem Miroslav Holub zmiòován mezi autory sdruženými 
kolem literární revue Kvìten, je zapotøebí zmínit i to, èím se od 
øady z nich liší. Dozajista svým pomìrnì pozdním knižním debu-
tem (v témže roce jako – ve svých publikaèních výstupech ještì 
skromnìjší – Josef Brukner). Samozøejmì také sílícím odporem 
vùèi vnìjškové estetizaci básnického textu; tedy také vùèi tomu, 
aby poetika poezie všedního dne sestávala z obehraných emblémù 
a kulis. Holub koneckoncù o poezii daného období a svojí tvorbì 
zejména radìji píše jako o textech  malého konkréta, èímž ovšem-
že velmi dobøe vystihuje jeden z dùležitých znakù svého psaní. 
Zøetelný z volby slov, performovaných vazeb mezi entitami a úhlu 
pohledu na nì (z pozice interního autora) – z téže zájmové oblasti, 
do níž zasahují intelektuální výbava a vìdecké aktivity autora 
externího.

Pøi zamìøení na jednotlivé jeho sbírky si také mùžeme ukázat, 
jak se v nich promìòuje pùvodní optimistický (aèli i kolektivnì 
optimistický) pohled na svìt a jeho danosti (který se ovšem nezøíká 
kritiènosti). Øeknìme, že se svìt Holubovi postupnì rozpadá do 
nesrostitých jednotlivin, z kolektivu se stává množství navzájem 
nekomunikujících, druhé a nakonec ani sebe sama nechápajících 
jedincù – a z víry ve smysluplný a vzhùru jdoucí vývoj dìjin 
kritický pohled na minulost, s vìdomím, že v budoucím se špatné 
bude opakovat o poznání výraznìji.

Název Holubovy prvotiny Denní služba (1958) jako by ale chtìl 
øíci, že se její autor skromnì a pokornì øadí do proudu tvùrcù 
usilujících se svým básnickým slovem podat nepatetický obraz 
souèasnosti. Ve sbírce nicménì nalezneme také texty (Hroby 
zajatcù; Varšava), které tematizují v pamìti i mysli tehdejších ète-
náøù ještì dosti živé zážitky váleèné; podávané se zjevnou snahou 
o de-patetizaci, kdyžtì je kostra minulosti obalována masem èasu 
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pøítomného: „ruce padlých zkamenìlé / to chromé mìsto podpírají“ 
(Varšava, in: HOLUB 2003: 15). V dané textové pasáži nalézáme 
zároveò dvì pro Holuba typické vlastnosti; tedy takové, jež jsou      
v jeho básnìní pøítomny i pozdìji: entita vyplòující danou báseò     
(v našem pøípadì mìsto, ale mùže jí být dùm, ulice, laboratoø...)   
je podána jako živoucí a dìjící se organismus (v nìmž – paradoxnì 
– živé kamení a neživé ožívá). A v básni dominujícím èasem (tedy 
takovým, jenž urèuje perspektivu) je onen pøítomný (k nìmuž 
smìøují a odkazují minulé dìje; který si v sobì nese potenciál        
a tendence dalšího vývoje). Samotné pøírodní danosti se implicite   
a alegoricky pøipodobòují ke svìtu lidskému; jistì s vírou, že ète-
náø odhalí obìma spoleèné – aniž jednu z možných platností 
upøednostní pøed druhou. Mluvèí básnì / její interní autor zùstává 
pøítomný také jen implicite (jako ten, kdo vybírá, øadí, usouvztaž-
òuje – a jen zøídka už hodnotí – fakta), zdánlivì ménì vìdoucí než 
recipient (nebo� neodkazuje pøímo k druhému plánu): na nás je 
rozhodnouti, zda a co spoleèného nalezneme mezi – napøíklad – 
lidským údìlem a osudem husí (Husy, ibid.: 8). Jistým vodítkem    
k prozøení bývají sémanticky zatížené, pøedešle øeèené zvýrazòu-
jící, modifikující, na jinou hodnotovou úroveò pøevádìjící závìry 
básní; nikoli však už pointy, nebo� ono zatížení je patrné teprve  
pøi druhém a hlubším pohledu, zpìtném ètení celého textu – a ne-
bo� je více situováno do ètenáøova vìdomí (humor z poznání mívá 
v takovém pøípadì ponìkud nahoøklou pøíchu�) než do promluvy 
interního autora. Takovýto závìr básnì obèas opakuje èi variuje 
nìkterou z pøedchozích textových pasáží: jako kdyby se ale v da-
ném pøípadì zmìnil mluvèí, adresát, význam jednotlivých slov. 
Opakují-li se v poslední strofì (vlastnì jakémsi poslání) básnì 
Husy verše: „Rozpjatým køídlem / dá nám uletìt“ (ibid.), neznaèí 
to nic ménì než zmìnu perspektivy a promìnu adresáta: nejde už 
jen o bláhovou nadìji hejna domácích hus v èasech pøedmartin-
ských, ale o prolnutí perspektivy mluvèího básnì a jím takto oslo-
veného (do básnì implicite projektovaného) ètenáøského kolektivu. 
Ovšem s možností, že toto prolnutí bude neúplné: èím více se míra 
poznání a prozøení autora a ètenáøù vzdalují (a tedy i míra jejich 
ztotožnìní se umenšuje), tím více narùstá ironie v takovém sdìlení 
obsažená.
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S pøedchozím Holubovým vývojem souvisí pøítomnost jinými 
autory již využitých básnických motivù (napøíklad seifertovského 
pøejetého psa: O psím andìlu, ibid.: 11); ozvláštnìných ovšem 
expresivitou podání („Rozpolcená tma / nad tìlem lomí rukama, /   
v sloupu do nebes / ztrnulé  zvuky stanou“; „hryže kosti létavic“). 
Koneckoncù najdeme ve sbírce také rýmované a vázaným veršem 
psané básnì. Jenomže v nich nalezneme tendenci k metrickému     
a rytmickému rozvolnìní (promìnlivá délka verše pøi zachování 
metrického spádu, zastírání metrického spádu – napøíklad transak-
centacemi v rýmových polohách, pøítomnost rýmù pod míru nebo 
dokonce zdvojených asonancí namísto rýmu: zemi – o tažení). 
Expresivita podání nalézá uplatnìní tam, kde slova tolikráte již 
básníky osahaná (rozbøesk) podrobuje novému definování: „Kovo-
vé zoubky / hryznou pupeèník rozbøesku“ (Budík, ibid.: 23). Pou-
žití lékaøské terminologie zde ozvláštòuje v poezii tehdy již zau-
žívanou (a tudíž ponìkud vyprázdnìnou) genitivní metaforu.   

S širším literárním pozadím, z nìjž Holubova poezie vychází    
a do nìjž vchází, souvisí urèité nedùslednosti a problematická 
(dobovým ideologémùm poplatná) místa Holubových básní. Hovo-

13øíme nyní o reziduích budovatelské poezie  v oblasti volby slovní 
zásoby (a tedy tematického zacílení a pøítomnosti dobových publi-

14 15cismù  v textu, metaforiky ), napodobení jejího rytmického uèle-
nìní a zároveò i stylu erbovních tvùrcù: „A jak se starý koráb 
zmítá, / valcíøe ruka koøenitá / s doktorskou rukou z chlorseptolu / 
za jeden øemen chytnou spolu. // O ruce ruka tiše ví / v èervené 
arše úmluvy“ (Tramvaj v pùl šesté ráno, in: Holub 2003: 32). 
Kohoutovsky optimistický motiv lidského sbratøení je ovšem do-
plnìn ponìkud subverzivnì pùsobícím slovem oznaèujícím lékaø-
skou desinfekci. Nedosti na tom: Vybaven zkušeností let šede-
sátých (vèetnì jejich trpkého konce) staví náš básník nìkdejší 

13 Již Holub ovšem nepíše.
14

„S vesmírnou dùvìrou / k cestám, k lidem a k životu“ (HOLUB 2003: 51).
15 V básnických obrazech pak bývá pøítomno i explicitní hodnocení zpodobované skuteè-

nosti: „Høbety vítìzných stìn, / kolmé jak revoluce, / tøou se o naše dlanì“ (ibid.: 33; 
báseò Stavba).
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naivní víøe v možnost jednoty protikladù pandán i zakøivené 
zrcadlo v básni Tramvaj v pùl šesté veèer (ze sbírky Aèkoli z roku 
1969). Z biblické archy úmluvy je nyní: „Hrotnatý výkal historie“ 
(Holub 2003: 387). Projíždìjící panoptikálním a rozkládajícím      
se svìtem / mìstem pøiváží stejnì obdaøené exempláøe, v nichž      
je jejich lidství spíše zapøeno než zastoupeno iniciaèními signály 
bytí duchovního a fyzického, minulého a pøítomného: „A veze se / 
špièák mezi øezáky, / jazyk zdøevìnìlý nenávistí, / otep rukou         
a nohou / tvorù Deukalionových, / rybí kost v dužinì kanárèí a / 
žihadlo beránka v kožichu vlka, / Švejkova rukavice s Bretšnajdro-
vou buøinkou, / pod dozorem tak zcela trpce zelené / muchomùrky 
hliznaté / veze se“ (ibid.) Nejen potenciální jednota kolektivu je     
tu nemožnou (jediné pro všechny spoleèné – že se vezou tramvají      
i dìjinami), ba také každý jedinec jako by se vnitønì rozpadal         
a vnìjšnì promìòoval v pøírodní entity (z nichž je složen), v pøed-
obraz stejnì jako symbol pøijatého èi vnuceného zpùsobu existence 
– pøièemž nikoli zpùsobu jediného, ale hned dvojího neb trojího 
(„žihadlo beránka v kožichu vlka“). Otázka plynutí èasu, èasnosti a 
pomíjení (èasové promìnlivosti) lidské existence je však básníkem 
zmínìna už zde a nyní v Holubovì prvotinì); podle V. Papouška   
co doznívání nìkdejší poetiky existencialistické – napøíklad v bás-

16ni Veèer v laboratoøi (HOLUB 2003: 40 ), v níž: „zøetelnì zaznívá 
pocit nejistoty, jakési ohledávání vlastní pozice uvnitø nesamozøej-
mého svìta“ (PAPOUŠEK 1994: 24).

Pozitivní èi negativní navazování na vlastní básnickou tvorbu 
pøedchozích období èi sbírek svìdèí o Holubovu vìdomém, 
intelektuálním pøístupu k básnìní. Do nìjž patøí kromì zamýšle-   
ní se nad tvarovými a tematickými danostmi také vlastnost, již 

17bychom mohli nazvat vìdomím vazeb.  Tedy toho, že obrazný        
a sémantický potenciál (quasi)objektù, které v textech parátují, 
nekonèí se hranicí textu a sbírky: že jsou v nich pøítomny stopy 

16 Dodáváme, že optimistický závìr básnì už s touto poetikou nekoresponduje.
17 Ve své monografii B. Svozil (SVOZIL 1971) na nìkolika místech pøipomíná, že Holu-

bovy básnì jaksi dopøedu poèítají s urèitou úrovní ètenáøova vzdìlání: vedle oblasti pøí-
rodních vìd se jedná také a zejména o historii a literaturu.
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jejich vzniku a pøedchozího užití, že tyto stopy nalézáme a de-
šifrujeme každý podle osobní zkušenosti (vèetnì té ètenáøské) a že 
autor tu není od toho, aby jejich výklad omezil na jedinou správ-
nou možnost, aby svého ètenáøe vedl za ruku. Nicménì se tento 
nepøímo sice, ale zøetelnì dožaduje urèitého recipientova zázemí: 
aby svedl odhaliti, že je vìtšina tìch (quasi)objektù, které per-
formují dìjinný pohyb a jeho zastavení v èase pøítomném, vzata      
z duchovního univerza antického a biblického. Není dùležité, že 
externí autor prodìlává postupný vývoj od plaše pøiznaného èlen-

18ství v CÈH po pozici hledajícího agnostika (JUSTL 2003: 1011) . 
Daleko více nás zajímá pøítomnost biblických parafrází, reálií, 
zpùsob poznávání boží pøítomnosti a jejího prezentování (stejnì 
jako podání termínù a jevù primárnì pocházejících z køes�anské- 
ho duchovního univerza) v jeho poezii. „…už v prvotinì je báseò 
vystavìná na køes�anské triádì víra-nadìje-láska (Beznohý). V po-
slední knize, Narození Sisyfovo, èteme verše Zmrtvýchvstání         
a Cokoli o Bohu, v nichž je pøipuštìna jeho existence, není však 
možné poznat ho, tedy srozumìt se s jeho metafyzickou tváøností: 
„Cokoli øíkáš o Bohu / je nepravda.“ Jako by tu znìlo holanovské 
Není poznání a typicky holubovský fenomén „nepochopitelnosti 
tajemství“ (ibid). Ovšem už v Holubovì prvotinì najdeme zpùsob, 
jímž se (by� se znatelnou ironií toho, jenž tak èiní) tajemství           
s podstatou dominantnì duchovní transformuje v poznatelnou 
(našim smyslùm pøístupnou) entitu hmotného svìta: „Hle, 
køes�ané, / nebe, peklo a ráj / ve flaštièkách. / A není kvílení, / ba 
ani povzdechnutí“ (Patologie, HOLUB 2003: 46).

Následující Holubova sbírka Achilles a želva (1960) ukazuje 
19názvem i  mottem  další posun v autorovì tvárném vývoji. Rok po 

definitivním zákazu (na pokyn L. Štolla) èasopisu Kvìten se titu-
lem své druhotiny náš autor otevøenì hlásí k pøítomnému perfor-

18 Tento vývoj ovšem koresponduje s narùstající skepsí pøítomnou v jeho básnických 
textech.

19 a škrtnou vše, co bylo
a nabídnou vše, co jest
na èerstvé bílé stránce
Carl Sandburg



35

20mování antických tradic  – a volbou motta z Carla Sanburga         
k (anglo)americké básnické škole tematizující západní civilizaci     
s jejími vìdeckými a kulturními výdobytky i sociálními a rasovými 
problémy – za použití umírnìného patosu a velmi støídmé metafo-
riky a za hledání mnohoznaèné pøesnosti básnického slova. Holub 
sám se pozdìji k jednomu z inspiraèních zdrojù i zrcadel svého 
básnìní pøihlásí takto: „Èetl jsem ji nejdøív v pøekladech, Carla 
Sandburga, Roberta Frosta, W. H. Audena a další básníky (…). 
Teprve pozdìji, na konci padesátých let, když jsme zaèínali psát 
tzv. poezii malého konkréta oproti velkému abstraktu poezie ofi-
ciální (…), došlo k prvnímu velkému nárazu v podobì setkání         
s tvorbou básníkù sanfranciského hnutí, jmenovitì Lawrence 
Ferlinghettiho. Mìli na nás silný vliv, protože znamenali urèité 
ovìøení. Najednou se ukázalo, že to, oè se snažíme v poezii malého 
konkréta, má širší platnost, než jen lokální schopnost reakce nebo 
dokonce akce; že to, co dìlá Ferlinghetti, Snyder a svým zpùso-
bem i Corso, je nám nìjak pøíbuzné. Od té doby jsem zaèal anglo-
americkou poezii aktivnì sledovat, dostal jsem se k W. C. William-
sovi a pozdìji i k dalším autorùm, kteøí na mì zøejmì zapùsobili     
– k Tedu Hughesovi, J. Ashberymu, R. Duncanovi, T. Roethkemu,   
D. Levertovové, R. Edsonovi…“ (HOLUB 2018: 476–477).   

Pokud už jsme sousloví mnohoznaèná pøesnost použili, sluší se 
pøipomenout, že platí také pro tvorbu samotného Miroslava 
Holuba. V jedné z prvních básní sbírky – Noci v ulicích (HOLUB 
2003: 55) nalezneme verše „Z obchodu s ptáky / ozývá se zpìv.“ 
Nabízející možnost pøemýšlet o ne vždy zøetelných rozdílech mezi 
vìzením a svobodou, o svobodì možná jen zdánlivé (protože je 
noc a obchod prázdný), o svobodì vždy znovu na okolnostech 
dobývané (zpìvem pøes møíže, dveøe i zdi). V až skácelovském 
obraze z b. Pøehrada (ibid.: 56) zase dochází k smysluplnému 
zahuštìní èasoprostorových daností v paradoxu stejnì objevném 
jako nasnadì jsoucím: „Hluboko dole / v katedrálách plují ryby.“ 
Holub dokazuje, že profanace nemusí ještì býti dehonestací po-

20 Konkrétnì jde o jednu ze Zenónových aporií (https://cs.wikipedia.org/wiki/Achilles 
_a_%C5%BEelva).
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svátného: je spíše jeho konkretizací v cosi, co je pøístupné našim 
smyslùm. K vzájemnému zrcadlení i prostupování malého s vel-
kým dochází jak uvnitø jedné z básní (což vizme výše), tak i pøes 
hranice jednotlivých textù; napøíklad když spolu takto komuni- 
kují b. Dobytí pólu (HOLUB 2003: 62) a Uzávìrka (ibid.: 63). 
Vzájemná komunikace mezi jednotlivými básnìmi Holubovy sbír-
ky navíc svìdèí o promýšleném jejím vzniku, stejnì jako o zá-
mìrné výstavbì knižního celku. Mùžeme ji zahrnout do množiny 
vlastností, jimiž se navenek projevuje poeta doctus.

Jehož demytizace mystéria svatosti není snad necitelností vùèi 
heroismu a utrpení obìti, ale daleko spíše výzvou k tomu, aby-
chom dávné dìje interpretovali v souvislosti s tìmi aktuálnì se 
odehrávajícími kolem nás, abychom mýtem èi legendou nepøe-
krývali faktickou ne-úèast v takovém dìní a neteènost k jevùm, 
které je provázejí: „Jen státní zájmy, / církevní zájmy / a plameny, 
Jano“ (Jeanne d’Arc, HOLUB 2003: 70). Holub samozøejmì po-
èítá s ètenáøovou znalostí historického pozadí legendy a látkového 
zdroje svého psaní. K nìmuž (a nejen zde) odkazuje tak, aby ona 
spojnice jednak tvoøila most mezi dávnými dìji a naší pøítomností, 
jednak aby velikost mýtu konfrontovala s všednodenními rituály 
fungování profánní spoleènosti; a také s detaily výmluvnými až 
šokantním kontrastem toho, co zpodobují, s údajnou velikostí mo-
tivu/tématu, k nìmuž jsou takto domnìle nenáležitì pøièinìny. 
Pasáž „Pavouci prchali z polen“ (ibid) tak zøetelnì zbystøí recipien-
tovu pozornost. Kromì výše uvedené vlastností i svým rytmic- 
kým uèlenìním: sylabotónickým podkresem v textu psaném jinak 
volným veršem – a zdùraznìním rytmu pomocí opakování hlásek 
(zejména v pøízvuèných pozicích na zaèátcích slov).

Pøestože si v sobì básnická sbírka ještì uchovává rezidua 
poezie ideologicky zabarvené, totiž performující historické postavy 
proti dnes již dostateènì známému povìdomí o jejich skuteèné 
povaze (Lenin, ibid.: 86), pøináší zároveò materiál k ironizující 
destrukci portrétù takto sošných: „Za horama / vykoupají je do 
èítanek / aby se stránky / neumazaly“ (Brigáda, ibid.: 90). Zdánli-
vì velké až epochální háže tu Holub na dvorek každodenních 
pravd a zvykù. Zatímco malé sílí v kontaktu s domnìle velkým 
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nebo v protikladu vùèi nìmu (když se pùvodní pøedpoklady uká-
21 žou iluzí). Pøestože se jeho poezie dosud plnì nezbavila kopu-

letých básnických emblémù – „až k nahé harmonii / lidského 
srdce“ (Chlapec chytající motýly, ibid 78) –, promítá se v ní auto-
rùv racionální pøístup k básnìní ne jen do roviny stylistické a te-
matické, ale také do kompozièní výstavby textù. Ty se na první 
pohled zdají býti vypraveny souøadným øazením faktù, jevù a dìjù 
zdánlivì disparátních (tedy i rozdílné hodnotové úrovnì a èasu   
své existence); takováto souøadnost bývá zvýraznìna anaforou èi 
gramatickým paralelismem. Aby se v posledku ukázala iluzí, nebo� 
pøi bližším ohledání zjiš�ujeme: zámìrnou (pøestože skrytou) 
nespolehlivost nìkterého sdìlení, jeho subverzivní pùsobení vùèi 
ostatním, jeho stylistickou, hodnotovou i vìcnou odlišnost od nich 
– a právì proto jeho klíèové postavení v celém textu. Nebo� takto   
i nám (ètoucím) umožòuje pøejíti od abstraktního tvrzení ke kon-
krétní jeho platnosti – arci platnosti diachronnì promìnné a záro-
veò se (a to i v jednotlivých svých podobách) vztahující k (nìkdy    
i zamlèené) pøítomnosti.

Následující sbírka Slabikáø (1961) pùsobí na první ohledání 
jako sui generis racionálnì vystavìný (a tedy zøetelnì umìlý;          
k pøedmìtné skuteènosti se toliko metaforou èi alegorií vztahu- 
jící) konstrukt a zároveò jako ironizující, perziflující nápodoba sla-
bikáøù dìtských (s jejich nechtìnì humornými zjednodušeními – 
nìkdy dokonce podmínìnými ideologicky). Ve druhém plánu pak 
také jako kritika poznáním a smíchem onoho typu básnických tex-
tù, které performují zdánlivì neprostøedkovaný vztah mezi pøed-
mìtným svìtem a umìleckým dílem: „dunìní kanonády / papíro-
vých dìl poezie“ (Louka, HOLUB 2003: 125) zaslechneme kdesi   
v dálce za verši: „a vyrùstá // høib (…) poprvé na tomto svìtì //       
a naposled“ (Les, ibid.: 126). Namísto výkladu pøírodních daností     
a z nich se odvíjející poetizace zpodobeného (quasi)objektu nachá-
zíme v textu kontemplativní uchopení jeho bytí, jeho jedineèné 
stejnì jako podmínìné existence. Daný úhel pohledu stává se 

21
„V básních o historických osobnostech chce odkrýt jejich prostotu, v básních o anonym-
ních lidech naopak zdùrazòuje jejich neobyèejnost a velikost“ (JANOUŠEK 2008a: 204).
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manifestací (jinak nezøetelné) pøítomnosti interního autora. Záro-
veò umožòuje ètoucímu (bude-li kontemplovati dostateènì hlu-
boko) nalézt skrytou paralelu (skrze spoleèné danosti) – pøi vìdomí 
alegorických souvislostí – mezi osudem høibu a svým životem. 
Tedy ne už: Milé dìti, pohleïte, jak je krásný, kde roste, jak voní. 
A jak je úžasné (jak jsme úžasnými), mùžeme-li na nìj se zalí-
bením pohlížet a jsme-li si toho vìdomi. – Ale: Milé dìti, utrhne-
me-li jej a nakrájíme do smaženice, jednou provždy nebude. Pokud 
jej neutrhneme, stejnì shnije. I my budeme takto jednou utrženi 
a… Úplnì všichni!

Ve sbírce nalezneme skeptický (èi možná jen racionální?) po-
hled na dìjiny, jejich poznatelnost a možnost takovéto poznání 
nìkomu sdìlit. Docela možná se však sdìlení „ale není to tak 
docela pravda“ (Nemocný slabikáø, HOLUB 2003: 117) dotýká       
a týká všech pøíliš vznešených, definitivních, papírem šustících 
axiomù, vèetnì tìch básnických. Zejména tehdy, jsou-li dìjiny 
vyplnìny panoptikem lidské malosti. Zejména tehdy, zaène-li ze 
soch velikánù oprýskávat barva – a make-up z tìch, kdo o nich       
a jejich èinech hovoøí: „gypsové oko dává pozor, / gypsové ucho 
naslouchá“ (Tøída veèer, ibid.: 113). Kritika pseudopozitivis-
tického pøístupu k faktùm se arci týká také slova básnického, jež 
není dostateènì analytické a tvùrèí, ale vlastnì jen vyplòují pøedem 
zde existující pøedstavy o tom, jak má vypadat umìní: „Jeho básnì 
se vždy rýmují, / jeho obrazy jsou malovány medem“ (Polonius, 
ibid. 154), „heømánky slov / jateèní selátka rýmù“ (Elektronické 
poèítaèe, ibid.: 178). A jak má vypadat život: „milovat podle slu-
žebního øádu“ (Inventura, ibid.: 158). Do poznámky pod èarou     
è. 20 bychom mohli doplnit, že Holub své dìjinné velikány i oby-
èejné lidi velmi èasto svléká ze zdobného, vznešeného roucha až 
na samu lidskou podstatu pudù a (biologických) procesù. Záro- 
veò jako kdyby pøírodní povahy nabývaly také procesy dìjinné      
èi prostory obývané èlovìkem: a vše se stávalo tkání, již mož-     
no pitvat, analyzovat, podrobovat drobnohlednému laboratornímu 

22
„Je vidìt / nervy sváøené autogenem, / rány asfaltem zalévané“ (Rozkopaná ulice, 
HOLUB 2003: 163)
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22výzkumu.  Následnì pak zkoumaný objekt redukovat na data, kte-
rá jsou výsledkem takové èinnosti. A zkoumajícího na toho, kdo 
sleduje a zapisuje; jehož roli poznáme z toho, èeho si všímá, jak 
svá data øadí – nikoliv ovšem z jejich hodnocení. Panoptikálnost 
zobrazených postav (zejména onìch velikánù), jež je výsledkem 
takovéto redukce, najde pozdìji svùj výraz v performované teatra-
litì výzoru a èinù.

Tuto teatralitu – nebo pøesnìji výrazovost (tedy soustøedìní na 
pøesnost, struènost, ale také na pùsobivost pøi vizualizaci podání) – 
nalezneme ovšem již nyní pøi zpodobení bytu pøírodního. Podle 
nás se takto básník dovolává nikoli jen hodnocení estetického, ale 
také etického. Èiní tak ovšem (znovu opakujeme) skrytì a skrze 
text. Jeho neúèast umožòuje o to intenzivnìjší recipientovu pøí-
tomnost v nìm: „A hrùza skøelí / a hrùza slin, / oválná hrùza tlamy 
// spokojenì // stoupá k nebesùm“ (Výlov, ibid.: 128).   

Jako bychom – i takto vycvièeni – více vìøili takovým textùm,     
v nichž je možnost jednoznaèné pravdy a jednoznaèného soudu 
(nejedná-li se o výsledek oné drobnohledné analýzy), jednosmìrné 
interpretace zpochybnìna. V nichž nám nejsou nabízeny smìrovky. 
Které nás naopak vyzývají k tomu, abychom se radìji ještì vrátili, 
protože onen nabízející se cíl bývá klamný. Upozorníme zde na 
pøítomnost sporadických rýmù (napøíklad v básni Tøída veèer), kte-
ré se vyskytují na místech zdánlivì ménì sémanticky zatížených      
a hrají tak roli jakési (anti)pointy uvnitø textu. Nebo na znejiš�ující 
závìr básnì Praha (ibid.: 182) - „nìkterým lidem“ –, který nás upo-
zoròuje na podmíneènou (vlastnì i naší osobní zkušeností takto 
podmínìnou) platnost pøedešle vysloveného.

Ponìkud problematiètìji pùsobí místa, na nichž se interní autor 
zviditelòuje více. Napøíklad tehdy, používá-li ke zjevnému etické-
mu apelu (pøíznaènì: jako mluvèí širšího kolektivu) lexikalizova-
ných symbolù: „hledáme / páteø / která by zùstala / rovná“ (Kosti, 
ibid.: 166). A pokud jsou sdìlované pravdy jím samým vnímány     
a podávány jako axiomy (a navíc odìny do hávu publicistického): 
„lidštìjší / oè lidštìjší je vìda / nežli nevìdìní“ (Elektronické poèí-
taèe, ibid: 179).   

To, že se nám báseò Óda na radost (ibid.: 183) zdá podezøelou 
holanovsky vznešeným incipitem („Milovat když není nadìje: / 
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jenom toto je láska“) a sošnì patetickým, optimistickým závìrem 
(„Jako karyatidy na vztyèených rukou / vzpíráme žulový èas. //      
A poraženi / vždycky zvítìzíme“), pøestože jí vlastnì z formálního 
hlediska nemùžeme mnoho vytknout, znaèí, že se vymyká rodí-
címu se modu Holubovy tvorby. K nìmuž nyní – kromì redukce 
tradièní básnické obraznosti (vèetnì pøítomnosti básnických pøí-
vlastkù) – patøí také segmentace textu: mající u Holuba funkci ryt-

23 24 25mickou  i vizuální , vždycky však sémantickou.  A ovšem vpád 
hovorovosti, mluvenosti do básnického textu: „Eštì kousek a bude 

26to dobrý, Franto!“ (Rozkopaná ulice, ibid.: 163).    
Následující sbírka Jdi a otevøi dveøe (1961) pokraèuje v pøed-

chozí autorovì poetice a navíc ještì zvýrazòuje bizarnost a teatra-
litu performovaného svìta. Zejména v prvním z oddílù, jenž se mj. 
zdá tìžiti látku pohádkovou. Nicménì jde v Holubovì pøípadì 
vlastnì o jakési veršované pohádky pro dospìlé, o plátno napjaté 
do trojího smìru (plátno, na nìž autor kreslí karikatury jednotli-
vých postav): smìrem k pùvodnímu literárnímu podání èi spíše      
k jeho do-tvoøení v dìtské mysli, smìrem k transformaci tohoto 
zpùsobu nazírání folklórní látky do podoby jakéhosi komického 
hororu/urbánního folklóru pro dospìlé a smìrem k takovému trak-
tování, v nìmž se rysy nadpøirozené nakonec stávají jakýmsi nádo-
rovým bujením nemocné tkánì pøedmìtného svìta. Bujením, které 
se zdá pøed oním pøedmìtným svìtem stavìt takovou clonu, která 
se pøi bližším ohledání nakonec jeví být zvìtšovacím sklem. Posta-

23 Vizme obèasné stupínkovité èlenìní po vzoru fónické poezie Vladimíra Majakovského.   
Z jeho pozdìjších následovníkù byl Holub v pøímém kontaktu zejména s Jevgenijem 
Jevtušenkem.

24 S užším èi volnìjším vztahem (typo)grafického uspoøádání textu k jeho názvu a tematice.
25 Segmentace mj. vyznaèuje (anebo naopak zámìrnì zastírá) významovou blízkost mezi 

jednotlivými metrickými úseky, její vizuální realizace mùže zvýraznit urèitá slova èi 
slovní spojení, urèité motivy – a tyto zøetìzit.

26 Možná se i takto (vedle toho, co se novì objevuje nejen v oficiálnì vydávané poezii,     
ale zejména v próze – v roce 1956 debutuje svojí bibliofilií Hovory lidí Bohumil Hrabal) 
projevuje jeden z inspiraèních zdrojù Miroslava Holuba, totiž jeho vztah k autorùm 
z okruhu Skupiny 42; kdyžtì si bere „z Koláøe, ze starýho Kainara, pùvodního Blatného“ 
(HOLUB 2018: 493). Pro úplnost dodáváme, že první dvì Blatného básnické knihy, 
psané vázaným, pravidelnì rýmovaným melodickým veršem (Paní Jitøenka, Melancho-
lické procházky) mají k poetice Skupiny 42 vìru daleko.
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vy stojící na takovém rozcestí nabývají dosti bizarní podoby, jež   
je pøipodobòuje k loutkám pimprlového divadla (loutkám zastu-
pujícím typ, prostøedí a roli). Mnohé se v Holubovì poezii objevují 
opakovanì, mnohé zde nikoli naposled. Napøíklad takový Uèitel 
(HOLUB 2003: 206) jistì i proto, že: „Uèitel ví všechno líp.“ Nì-
které jako by se cele promìnily v roli a (zástupné) rekvizity, napøí-
klad Elegán (ibid.: 202): „Vyžehlené šaty na ramínku / pošle se 
uklonit // Sklenìné oko / pošle mrknout // Dlouhohrající desku / 
pošle konverzovat.“ Subverze se zaèíná dotýkat také (poøád ještì 
oficiálnì nezpochybnitelných) ideologických ikon: „První stupeò: 
Lenin / Druhý: Krev. / Tøetí: Pochodovat v bahnu, / stát frontu       
v mraze“ (Cesta k Venuši, ibid.: 212). Dotýkat, nikoli je destruo-
vat: utrpení je zatím vidìno jako vykupující (vìdecké úspìchy), 
nikoli jako prùvodní jev – navíc dožadující se obìti od tìch, kdož   
z možných úspìchù mnoho míti nebudou. Ve sbírce pak najdeme 
také místa, která (tento jev jsme koneckoncù nalezli už v Holubovì 
prvotinì) nìkdejší ideologémy toliko transformují za použití optiky 
odlišné od té, již použili autoøi poezie budovatelské, optiky 
vzdálenì podobné napøíklad sociálnì ladìnému poetismu ražby zá-
vadovské, ale doznáváme, že se autor – stejnì vzdálenì (èi blízce) 
– mohl inspirovat také u Carla Sandburga: „Pohleïte, jak o poled-
nách / procházejí korunovaèní jeøáby mìstem / a nìkolik králù /      
v montérkách / vyváží vagón z Tatrovky. // Tito králové jsou dosti 
silní. / Tito králové se vždycky rodí vèas“ (Králové, ibid.: 232).

Poslední dvì z citovaných básní pocházejí ovšem z druhého 
oddílu sbírky, v nìmž je panoptikálnost parátujících postav èi 
divadelnost kulis tlumena pøevahou tematizace vìdeckého úsilí nad 
performováním látky pohádkové. Nebyl by to ovšem Holub, kdyby 
výkony zdánlivì vrcholné nepomìøoval rozmìry každodenních 
radostí a strastí, ba kdyby je místy o nì nerozbíjel – anebo kdyby 
ono významné nebylo velmi èasto vytìsòováno užiteèným: jako      
v pøípadì Potápìèe (ibid.: 217), který „ze staré švédské lodi“ za 
nasazení vlastního života nakonec vynáší „dubovou petlici“, jež 
„se mu hodí doma, / do vrátek v kurníku.“ Tato báseò je velmi zají-
mavá ještì z jednoho dùvodu: je totiž psána silnì prozaizovaným 
volným veršem, takže se text pøibližuje básni v próze. Mùže to 
znaèit hledání nového smìru; jímž se nakonec Miroslav Holub 
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nevydal; respektive vydal jen na velmi krátkou a tehdy knižnì 
nezachycenou cestu (známou nám z èasopisecky zaznamenaného 
cyklu (Z Polska. Malé básnì v próze, HOLUB 2018: 26–30).

Novinkou jsou také delší básnì pøinášející sice útržkovitì 
zaznamenaný, nicménì ucelený pøíbìh. Jedná se napøíklad o 
pøedúnorového Kainara pøipomínající Konec hry (HOLUB 2003: 
224–226) nebo o mnohem známìjšího, nicménì po našem soudu 
pøes míru vysvìtlujícího a výchovného Psa v lomu (ibid.: 229– 
231). Tyto do rozsáhlejších básní rozvedené pøíbìhy zøejmì souvisí 
s potøebou více dynamizovat dìní se básnì. Vìci žijí (i za nás;        
a my se vytrácíme – jimi pozøeni), „karbanátek si zpívá“ (Veèerní 
zátiší s protoplazmou, ibid.: 196). „Protoplazma jménem / takovej-
už-je-život“ (ibid.) vysunuje, oblévá, vniká, pohlcuje, potøísòuje, 

27drží, slizovatì se dme, odškrcuje a svìtélkuje.  Jenomže se tak 
vytrácí možnost, aby se mohl projevit sám èlovìk, aby v tak-        
to utváøeném a vyplnìném svìtì mohl nìjak smysluplnì být.       
Pro Holuba: „rozhodujícím zlem (…) je prázdnota“ (JANOUŠEK 
2008a: 204–205).

Dvì následující sbírky pøedstavují urèité novum v tom, že jsou 
vyplnìny Holubovými texty – psanými pod fotografie: V Kam teèe 
krev (1963) je jejich autorem Jan Paøík, ve Zcela nesoustavné 
zoologii (1963) Kvìtoslav Pøibyl. Jak konstatují Oleg Sus (SUS 
1964) i Jiøí Brabec (BRABEC 2003: 1007), jde zøejmì o projev 
hledání nových možností a cest. Pøesto provázený kritikovou 
skepsí: „Pøílišné pøilnutí k obrazu, k zprostøedkovanému objektu 
jen prohlubuje tvùrèí rozpaky“ (BRABEC 2003: 1007). Což nám 
ovšem nebrání tázati se, zda básník v tìchto dvou knihách vskutku 
pøichází s nìèím novým? – a zda nìco z toho, co tyto publikace 
pøinášejí, pokládáme za hodno pozoru také s šedesátiletým èaso-
vým odstupem od jejich vydání.

Doznejme, že za nejpodstatnìjší vlastnost zde obsažených textù 
pokládáme fakt, že obstojí i samostatnì bez fotografického dopro-

27 K tìmto vlastnostem básnického snažení Miroslava Holuba se v doslovu za výborem       
z prvního autorova tvùrèího období (Anamnéza, 1964) vyslovuje Jiøí Brabec. Na pøí-
slušném místì jeho slova pøipomeneme.
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vodu; což nelze øíci o nìkterých básnických (ale prózou psaných) 
popiscích fotografií Františka Dostála a Radovana Kodery z knížky 
Ono se letìlo (1994). Pøesvìdèit se o tom mùžeme ze souborného 
vydání Holubova básnického díla (HOLUB 2003), v nìmž na pøí-
slušných místech fotografický doprovod textù absentuje. Míníme, 
že vztah textù k fotografiím je v obou sbírkách pomìrnì volný 
(tìsnìjší u druhého ze souborù) – asi jako v pøípadì ilustrací pou-
žitých v bìžné básnické sbírce.   

Tato volnost se nám zdá býti potvrzena tím, že ani jedna ze 
sbírek nevyboèuje z vývojového pohybu Holubova básnìní, 
respektive že v nich zjevnì dochází k potlaèení nìkterých (podle 
autora zøejmì už nefunkèních) vlastností jeho psaní – a ke zvý-
raznìní jiných (které podle nìj mohou být sémanticky nosné a pro 
další jeho tvorbu pøínosné). Žádná z tìchto zmìn se neodehrá-     
vá v pøímé vazbì na ilustraèní fotografický doprovod – a s øa-     
dou z nich se setkáváme také v pozdìjších Holubových sbírkách. 
Nìkteré navíc souvisejí s širší promìnou umìleckého kontextu 
(probíhající u nás v 60. letech 20. století).   

V první z výše jmenovaných sbírek pokraèuje a ještì se zvý-
razòuje úloha segmentace textu do metrických úsekù (veršù èi od 
sebe graficky oddìlených poloveršù); pøièemž se typografické 
uspoøádání celku básnì mùže tu volnìji, tu tìsnìji (Dno, HOLUB 
2003: 257) vztahovat k tematické rovinì a takto podílet na gene-
rování významu.

Nìkteré z Holubových prací vykraèují smìrem k experimentální 
poezii, která odkrývá a tematizuje vlastní utvoøenost/gramatiku – 
jako to v 60. letech ve svých textech èinili Emil Juliš èi Ladislav 

28 29Novák; oba za pøiznaného  využití starších pokusù Koláøových .    
U Holuba mùže jít o jeden ze zpùsobù (o jiném jsme hovoøili          
v souvislosti s pøedchozí sbírkou a využitím sporadického rýmu) 

28 Dokonce v osobních rozhovorech s autorem této studie.
29 O stálé životnosti tohoto dìdictví svìdèí básnická tvorba v Plzni žijícího (jinak pøede-

vším výtvarníka) Jana Jelínka, který za svoji druhou – experimentálnì ladìnou – sbírku 
Vivisekce obdržel Cenu Bohumila Polana za rok 2017 (https://www.domacinoviny.cz/ 
basnicka-sbirka-vivisekce-ziskala-cenu-bohumila-polana/; HARÁK 2020).
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30neutralizace pointy . Opakování urèité formulace, myšlenky vede 
už nikoli ke zvýraznìní traktovaného, ale ke zbezvýznamnìní faktu 
i formy jeho podání (usvìdèené nyní jako fráze) – a vlastnì také    
k odhalení jisté bezduchosti toho, kdo se v onìch frázích (slovních 

31jako životních) vyžívá – poklesaje na úroveò strojové inteligence.  
Užití figur založených na opakování (vèetnì gramatického parale-
lismu) nás ovšem pøivádí k otázce, zdali význam takto generovaný 
ospravedlòuje délku básnického textu…?

Více funkèní (by� také ètenáøsky nároèné) se nám zdá užití 
nìkolikerých sémantických zvratù uvnitø básnì, strofy, ba dokonce 
uvnitø jediného verše (v kterémžto pøípadì mùžeme hovoøit o na-
pìtí mezi strukturou gramatických závislostí a významovým uèle-
nìním textu: s øídícím èlenem v paradoxním kontrastu stojící èlen 

32závislý stává se mu plnohodnotným partnerem ); napøíklad pøi 
líèení osudu laboratorních zvíøat v b. Trápení (HOLUB 2003: 246): 
„Nikdo se pochopitelnì neptá, / jestli zvíøátka nechtìla radìji žít 
vcelku, / svým odporným životem / po bahniskách, / a po kaná-
lech, / Jestli se nechtìla radìji hryzat / zaživa.“ Kognitivní úsilí, jež 
musí ètenáø pøi recepci takového textu vynaložit, jej dozajista 
pøivede k poznání jeho – vnìjškovì nepøiznané – alegorické plat-
nosti (ve smyslu skryté paralely s dìním ve spoleènosti – tìch, 
kteøí se neptají), a tudíž i nalezení dalších významových vrstev       
a interpretaèních možností.

30 Tedy toho, co bychom v jeho pøípadì mohli oznaèit za pøílišné sémantické zatížení 
explicitu básnì, její vskutku explicitní do-povìzení a vysvìtlení (èasto vnìjškovì z vùle 
interního autora) pøi zámìrném omezení možných smìrù interpretace: namísto výzvy       
k nutnosti nového (zpìtného) a nìkolikerého ètení se jedná o shrnutí, které oè je úder-
nìjší, o to více také vybìravé.

31 Toto vyprazdòování uvnitø lidských bytostí a vyprazdòování lidskosti z jejich projevù 
tematizuje Holub také napøímo; možná právì takovéto verše vedly pozdìji k soudu o roli 
prázdnoty ve fikèním svìtì jeho poezie: „Domy vytøeštily oèi. / Nìkdo se ještì chvíli 
smál, / ale pak bylo úplné ticho. / Na dlažbì ležel sešit / a vítr listoval v poznámkách. / 
Tma si trpìlivì zkoušela / jedinou botu, co zùstala / sama.“ – nìkteré pasáže nám pøipo-
menou poezii køes�anských apokalyptikù 40. a raných 50. let 20. století (Zahradníèka, 
Dvoøáka, Rotrekla); jenomže o poznání tlumenìjší, ménì expresivní: nikoli svìt na útìku 
pøed Bohem, ale – pøed èlovìkem.

32 A není tedy primárnì (a mnohdy není vùbec) manifestací hodnotového stanoviska inter-
ního autora.
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Ponìkud ménì funkèní bývají takové zvraty, které se od èistì 
faktografického podání a drobnohledné analýzy snad až pøíliš 
zøetelnì (nikoli z logiky samotného textu a jeho pùvodního ryt-
micko-obraznì-sémantického uèlenìní, ale ostrým pøechodem na 
jinou významovou rovinu /což bývá signalizováno také promìnou 
básnického rytmu a zaostøením na jeden z detailù v pøedchozím 

33textu performovaných/) pøenášejí ke kontemplaci a filozofování  
(pøestože zámìrnì vyprázdnìnému): od støetu kapky s kamenem     
a toho, že zdánlivì tvrdší podléhá pøesile množství i délce trvání,    
k jednomu z objektù vzájemné interakce a dovnitø nìj: „Teï jenom 
/ Co je to kapka / a co je uvnitø / kapky?“ (Kapka, ibid.: 252). Je-li 
pøi tom pøítomno i hodnotící stanovisko, vystupuje v takových pa-

34sážích zøetelnìji mluvèí básnì – a tyto se stávají pointou.    
Onen mluvèí, který se jinde (tam, kde by takováto pasáž, pokud 

by pocházela pøímo z jeho úst, znìla pøíliš pateticky a pøíliš vážnì) 
35radìji promìòuje v pouhého svìdka tlumoèícího cizí mínku:   

„Nìco øíkalo, Je zle a bude / ještì hùøe, / Zhasnìte! Zavøete oèi!“ 
(Ticho, ibid.: 270). K de-patetizaci básnického sdìlení dochází  
také tehdy, pokud jsou tradièní básnické emblémy, snad až pøíliš 

36vznosnì znìjící pasáže  Holubova textu vystaveny subverzivní- 
mu pùsobení znakù jiné hodnotové (a èasto také stylové) roviny: 
„Vlastním potem pøed slovy zaclonìni“ (ibid.). Pokud takový 
mluvèí døíve promlouval za kolektiv a ke kolektivu, nacházeli  
jsme u nìj tendenci k ideologicky podmínìnému zjednodušování, 
hledání zøetelnì optimistického východiska z problémù v básni 
naznaèených. Nyní jako by si gesta vychovávajícího kazatele po-
nechal, ale tato pøenesl z politických schùzí do hospod nižších 
cenových skupin a – v paradoxním kontrastu – pak v textu k sobì 

33 Pøièemž mnohem ménì vnìjškovì a chtìnì pùsobí performované užití promluvy jakoby 
z cizích úst (vèetnì zámìrných stylistických odlišností od textového okolí): „držet hubu  
a pokraèovat“ (HOLUB 2003: 261); vlastnì kalku z nìmeckého: Maul halten und weiter 
dienen.

34 Tedy tím, o èem jsme hovoøili v poznámce 30.
35 Kdyžtì je pùvodní autor výroku zámìrnì de-personalizován.
36 Domníváme se, že patrnost tìchto aspektù je chtìnou a že jejich kontrast s pasážemi jiné 

úrovnì zámìrnì vybavuje Holubovy texty ironií.
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postavil pasáže pøináležející obìma prostøedím: „Ano, víme, že ne-
ní nesmrtelnosti, / ale ještì nám chutná. / Ale když se to vezme 
kolem a kolem, / vzhledem k berlám metafyziky / každý knedlík 
dobrý“ (Hostina, ibid.: 258). A nenabízel již zvnìjšku pocházející 
nadìji.

Vztah mezi tematikou a typografickým uspoøádáním textu je 
nejzøetelnìjší v nìkterých opusech následující sbírky Zcela nesou-
stavná zoologie (Svìtlonoš, HOLUB 2003: 293; Setníkùv stín, 
ibid.: 294); možná také v souvislosti s pøece jen zøetelnìjšími vaz-
bami literárního podání k ilustraènímu fotografickému doprovodu 
a možná také s tím, co jsme pøedešle nazvali panoptikálností èi 
teatralitou, totiž soustøedìním na vizuální složku performované 
reality a v ní obsažených (quasi)objektù – nìkdy i v souvislosti      
s jejich snad až hmatavou konkretizací: „Toto je nebe / a toto je 
zemì, / nebe jako mrazení v týle, / zemì jako kùže na dlaních“ 
(Poèátek nebe, HOLUB 2003: 281).   

Ona panoptikálnost dozajista souvisí s ne-pøirozeností výskytu 
konkrétního (quasi)objektu; totiž s tím, že se entita performovaná 
jako pøírodní nachází v situaci, která vyluèuje konání jí pøirozené. 
Jako by naráz a souèasnì platilo dvojí neb trojí: pravda pùvodních 
pøírodních daností, pravda (pseudo)kulturního nátìru na nich – 
„Koøist mu vyhlídne / zootechnik“ (Skuteèný lev, ibid.: 289) – 
nebo pravda fokalizace textu, který mùže být podáván z pohledu 
dìtsky naivního (Vrabèí smrt, ibid.: 284); „Co dìlají šaškové, / 
když už se nikdo, / ale docela nikdo nesmìje, // mami?“, (Šaškové, 
ibid.: 298) – èi dospìle pøemoudøelého a hlasem jemnì diktátor-
ským (ironie se pak rodí z poznání rozdílu mezi hodnotou sdìlova-
ných faktù a dùrazností jejich podání: „V každém pøípadì zapøeme 
žákùm zadek. / Nebo� jak by si pak mohli vážit páva?“, (Z èeho se 
skládá páv, ibid.: 288). Opìtovnì pøipomeòme skrytì alegorický 
vztah pøírodního dìní ku svìtu lidskému a opakovanì se u Holuba 

37objevující motiv (nìkdy i zbyteèného) zvíøecího utrpení.    

37 Tento zcizující efekt (=utrpení zvíøecí tu zastupuje ono lidské) a zdánlivì neúèastný 
pohled autorùv ovšem spíše zvýrazòují jeho prožitek. Jeho – rozumìj utrpení – a jeho – 
rozumìj ètenáøùv.
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Bizarnì vypadající, jednající a hovoøící postavy (šaškové, uèi-
telé, zøízenci v zoo) se zároveò metaforicky vztahují ke kariko-
vaným jevùm pøedmìtného svìta a zároveò se zvýraznìním 
nìkterých schematických aspektù svého bytí zdají plnì pøináležet 
fikènímu svìtu umìní – podobny loutkám imitujícím živé herce 
imitující v pøedepsaných rolích život pulzující za zdmi divadla. 
Pøestože v urèitých obdobích (zejména v èasech politické a kul-
turní nesvobody) stoupá výskyt tìchto postav v Holubových tex-
tech, zdráháme se jim pøiznat pøede vším platnost jinotajného 
zpodobení (a tudíž i kritiky veršem) negativních jevù pøedmìtného 
svìta; jednak se u Holuba objevují také v èasech relativnì umì-
lecky svobodnìjších a jednak se ukazují plnì funkèními pøi akti-
vaci kognitivní funkce a pøi interiorizaci dìní se básnì v recipien-
tovì mysli (jeho kontrastním srovnáním se ètenáøovou literární        
i obecnì lidskou zkušeností). Obdobné místo má v Holubovì poe-
zii dozajista také pøítomnost morfologických švù (o nichž jsme už 
psali v souvislosti s pøedchozí sbírkou) na místech, na nichž se      
v ostrých kontrastech a ironickém nasvícení konfrontují rozlièné 
úhly pohledu, hodnotové a významové roviny a nakonec vlastnì 
také pøístupy k psaní básnického textu (totiž k zpùsobu jeho instru-
mentace a ornamentalizace): „a nìkdy krvácí pilinami / z nejhlub-
šího nitra / lásky / a poezie“ (Panna, ibid.: 297).

Holubùv básnický profil pøed vydáním vrcholné sbírky prvního 
vývojového období hodnotí Jiøí Brabec (BRABEC 2003: 1006) 
takto: „Svou poetiku Holub zakládá na neobrazném pojmenová-  

38ní, akcentuje pøímý vztah slova ke skuteènosti , významovou jed-
39noznaènost ; v nerozsáhlém, ale neobvyklém slovníku je napros- 

tá pøevaha substantiv (…) a sloves, jež báseò dynamizují (…). 
Zamìøení k lapidárnímu výrazu, k zkratkovitému, „telegrafické- 
mu stylu“, k oslabení metaforiky a preferování vìcného sdìlení 
neoslabuje estetickou hodnotu textu, nebo� „hodnota básnického 
pojmenování je dána jedinì úlohou, kterou vykonává v celkové 

38 Rozumíme tomu tak, že tento vztah ve svých textech performuje.
39 S tímto tvrzením, jak jsme výše doložili bližším ohledáním Holubova zatímního básnic-

kého vývoje, nemùžeme úplnì souhlasit.
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výstavbì díla“ (Mukaøovský). V Holubovì lyrice jsou neobyèejnì 
dùležité významové vztahy mezi slovy, mezi verši, mezi strofami, 

40jejich vzájemná konfrontace . Poznáme to nejlépe z Holubova 
pøesného èlenìní básnì na strofické celky, z èastého užívání 
paralelismù, anafor, refrénù, opakování slov, ze vzájemných 
korespondencí jednotlivých èástí atp. V básni, pùsobící nìkdy 
dojmem monotónnosti, prostého opakování nerozsáhlého slovníku 

41(…), dochází k prudkým významovým zvratùm , jejichž pomocí 
je jev odhalován, objevován, vytváøen. Sled vršících se nebo 
vzájemnì si odporujících konkrét vyús�uje do pointy. Holubovy 
básnì jsou pøesnì zorganizované celky, jimž dává souhrnný smysl 
závìreèné apelativní (…) uzavøení, které však není žádným 
vnìjším doplnìním pøedcházejícího textu. Pointou Holub hodnotí, 
precizuje myšlenku, otevøenì se zainteresovává na tématu.“ –       
K závìreèné pasáži dodáváme, že se Miroslavu Holubovi možná 
nakonec pointy (jak už jsme pøipomnìli døíve) zdály právì jen 
vnìjškovým doplnìním, uzavøením textu – a také implicitním 
návodem, který až pøíliš zužuje jeho interpretaci. Právì proto se 
buï snaží úèinek pointy oslabit, nebo se takto explicitního 
explicitu svých básní úplnì zbavuje.

Sbírka Tak zvané srdce (1963) je poprávu nìkolikráte zmínìna 
jako vrchol rané fáze Holubova básnického vývoje a zároveò pøed-
znamenání opusù vycházejících na pøelomu 60. a 70. let 20. století 
(BRABEC 2003: 1007–1008, JANOUŠEK 2008: 204–205). Po na-
šem soudu na tom má zásluhu zejména dùslednost, s níž nyní bás-
ník realizuje nìkteré ze sémanticky nosných (a po stránce použité 
básnické obraznosti zajímavých) tendencí celého období. Aniž by-
chom se chtìli hlásit ke konkrétnímu filozofickému smìru, použi-
jeme na tyto jeho snahy termín básnická dialektika – ve smyslu 
nikoli boje, ale sjednocení protikladù. Jimiž na stranì jedné 
myslíme explicitní ne-pøítomnost mluvèího básnì, interního autora 
v samotném textu, tendenci vykazovat jej nìkam mimo její rámec. 
Na stranì druhé pak tento do básní zvnìjšku vstupuje v sémanticky 
zahuštìných a rytmicky úderných pointách. U Holuba bychom 

40 Což ovšem tak docela nesouzní s výše uvedenou významovou jednoznaèností.
41 Viz pøedchozí poznámka.
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nicménì nalezli ještì další diskrepance; nìkolikráte jsme už hovo-
øili o zámìrném spojování/zrcadlení se rozdílných významových    
i hodnotových rovin. Tyto rozdílné roviny jako by se nyní spojily    
v (surreálnì-prévertovském) obraze, v nìmž jednotlivé (quasi)ob-
jekty nabývají jak konkrétní platnosti, tak také alegorického pøe-
sahu smìrem k metaforickému zpodobení dìjù svìta pøedmìtného, 
tak koneènì i symbolné platnosti – plynoucí z toho, èím se do nich 
vepisuje jejich užití v daných kulturních (koneènì i literárních) 
okruzích. Pøièemž jsou tyto objekty (performované buï jako pøí-
mo pøítomné, buï jako další transformací entit fikèního svìta 
literárního díla vznikající) vnímány – skrze svoji platnost alego-
rickou a symbolickou – jako vzájemnì si rovné a rovnomocné, 
tudíž i stejnì velké. Tak mohou Jezdci (HOLUB 2003: 308) jakési 
okresní apokalypsy ujíždìt: „Po laskavé zemi upravené do váno-
èek, / po bílé zemi popsané pravopisnì.“ – platí obraz vánoèní 
krajiny, platí ironie vylhané vánoèní idyly, platí metaforické zpo-
dobení konkrétní historické situace. A platí ovšem také pøítomnost 
interního autora; nebo� on je tím, kdo nastavuje optiku nikoli 
krasohledu, nikoli už jen drobnohledu, ale – divnohledu. Je zøe-
telnì tím, kdo hodnotí – ne však postaru (jaké vìci jsou), ale – JAK 
(projádøí-li se podstata do podoby) JSOU.

Tendence hledat pouèení v dìjinách (velmi èasto pak v látce 
antické) a zároveò snaha mít se na pozoru pøed patosem a didaxí 
plynoucími z novodobého traktování døevních mýtù, ovšem také 
snaha nikoli už jen stavìt dìjinnými událostmi a postavami zrcadlo 
èasu pøítomnému, leè nechat nìkdejší i souèasné žíti spolu v jedi-
ném obrazném a sémantickém dìní se básnického textu, pøivádìjí 
Holuba k tvorbì veršových paramýtù (Diskobolos, ibid.: 309–310), 
jakýchsi obdob paramýtù prozaických, které v témže èase vytváøí 
Holubùv generaèní souputník Vladimír Vokolek.   

Vystøízlivìní z nìkdejšího budovatelského optimismu signa-
lizuje báseò Reportáž z novostavby ubytovny (ibid.: 311–312); 
zajímavá hned z nìkolikerého dùvodu. Performováním zdánlivì 

42nekašírovaných faktù  vytváøí zajímavý pandán surreálnì posu-

42 Ozvláštnìných invenèními pøímìry, které typizují i hodnotí: „vytøeštìné dívèí oèi, / blou-
dící jako zákožky po omítce.“
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nuté optice textù jiných – zároveò se jeví býti holubovskou 
realizací tvùrèího postupu, který náš básník nalezl v poezii           

43W. C. Williamse  (viz HOLUB 2018: 107–108). Je ovšem také 
ironickým komentáøem nìkdejší vize lidského sbratøení; namísto 
plebejsko-(anti)náboženské víry – „Zvoníme na zvony vìder, / 
pøijímáme pod obojí zpùsobou / chleba a pivo“ (Stavba, HOLUB 
2003: 33) – pøichází do detailù vypreparovaný obraz rozpadu         
a rozkladu: „Vstupte / do dùstojného muzea / žluèových kamenù / 
prázdnoty. / (Zachovávejte ticho) // Hnáty potrubí hmatají v duti-
nách / a všudy bloudí / vytí pondìlního rána. / (Neplivejte na pod-
lahu) / Nad kavalcem zuøí / jediná bílá žárovka, / zavìšená / z beto-
nového nebe. // A na skobì / do masa zaražené / suší se troseènic-
ké / fusekle a podprsenky. / (Klouzání po chodbách zakázáno)“ 
(Reportáž z novostavby ubytovny, ibid.: 311). Èlovìk je – až na 
bloudící dívèí oèi v závìru básnì a jich se tázajícího interního 
autora – pøítomen pouze jej zastupujícími objekty. Prostøedí zùstá-
vá až mrtvolnì bezútìšné; a to i pøes zdánlivì vypjaté dìní, do nìjž 
jsou ony èlovìka reprezentující objekty zapojeny: pøi hlubším 
pohledu však zjiš�ujeme, že je takto (expresivnì) vlastnì pouze 
evidován jejich a jeho setrvalý stav. Nebe je betonové.

Stoupající intelektuální nároènost Holubova básnìní se pro-
jevuje také rùstem implicitních nebo dokonce explicitnì pøizna-
ných intertextových vazeb, pøièemž tato vzájemná komunikace 
mùže být nìkdy až obdivnì napodobivou (prévertovský text Jak se 
namalují dokonalé Vánoce, ibid.: 327), jindy sice také obdivnou, 
ale už i jemnì ironizující: „S hlavou / v dlaních / sedìl / a bylo to 
jako volání pod vodou“ (Kritika èistého rozmyslu, ibid.: 324). 
Jinde zase konfrontuje v básni performované se ètenáøovými re-

43 Williamsovskou inspiraci prozrazuje také Studie k problému poezie (HOLUB 2003: 
344–345), báseò-koláž, stavìjící proti sobì prózou traktované, ale pøes míru vznešené 
názory filozofické – a holou faktografii verše: totiž báseò-reportáž z operace slepého 
støeva, již na sobì musel provést sovìtský polárník a lékaø Rogozin (jehož osud mùže  
být èeskému ètenáøi znám také z knihy Stanislava Bártla Bílá pevnina). Text svìdèí,      
že poezie nemusí pracovat s básnickými klišé a emblémy, že mùže být založena na 
výbìru, zøetìzení a segmentaci performovaných faktù; a že její úèin obstojí i pøed 
soudnou stolicí nauk filozofických – podaných tu v ironickém odstupu, tam v paradox-
ním pøimknutí se k vlastnímu Holubovu textu.



51

cepcí a pøedzjednanou reflexí pìstovanými pøedstavami: Mléèný 
zub Hamleta prince: „pìt minut za mìstem, / menší a ještì menší“ 
(ibid.: 336). – Anebo (v pøípadì Holubovy perzifláže Velepísnì       
i karteziánské premisy): „A co je nového v zrcadle? / Prsy jako dvé 
telátek / blížencù srních. / A Šalamoun král, / který lže. // A co je 
nového uvnitø? / Jako vlásek galvanometru, / jako pramének øeky / 
nìkdo se smìje. / A tedy jest“ (A co je nového, ibid.: 337). V per-
zifláži konfrontující dávnìjší texty a jejich pravdy s øeèí i pravdami 
pøítomnosti.

Poci�uje-li mluvèí Holubových textù horror vacui – „Tìsnì   
nad hlavou / duní prázdné sudy nebe, / za nocí hluboko uvnitø /         
v náprstcích øvou lvi“ (Infarkt, ibid.: 343) –, nachází-li kolem    
sebe jen velmi málo pevného (co by obstálo pod drobnohledem 
racionální kritiky) – „Ano, i pozorovat krásu hvìzd. / Jenom / 
nevìøím na oèištìní a nanebevstoupení, / nevìøím na vykoupení, / 
nevìøím na rozpínání knoflíkù na duši, / nevìøím na samoobsluhu   
a samospasitelnost poezie“ (Studie k problému poezie, ibid.: 345) 
–, zùstává tou poslední jistotou vìc a èin: „vìøím na oèi a ruce /      
a pot / a za�até zuby / Leonida Rogozova“ (ibid).

„Jeho básnì se zbavují zdùraznìné pointovanosti, projev se dra-
matizuje a rozpíná do nìkolika smìrù, jednotlivé digrese nevyèer-
pávají naznaèený prostor, objektivní dìní již není demonstrací 
ideje èi ilustrací autorova postoje. Do popøedí vystupuje palèi-     
vá ironie, expresivita podání. (…) To, co se Holubovi podaøilo        
v „poloreportáži“ Andìl na koleèkách (1963), je velmi podnìtné      
i pro jeho tvorbu básnickou. Na malé ploše je rozvinuto dramatic-
ké støetávání èlovìka, støetávání, jehož smysl není jednoznaèný,     
je rozbíhavý do nìkolika stran, ale ta mnohost a kontrastnost     
není chaosem“ (BRABEC 2003: 1007-1008). – hodnotí Jiøí Brabec 
tehdy zatím poslední vydanou Holubovu sbírku. Mnohost a kon-
trastnost není chaosem také proto, že skrze ni a nad ní vyvstává 
poznání smíchem: a tudíž (podle Holuba) znamení pøítomnosti   
živé a lidské: „pøijïte za týden / jaro bude rùžové / jako zadek 
Afrodity“ (Infarkt, HOLUB 2003: 341).
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Vrchol a zlom

Název následující kapitoly bychom mohli vyložit také ne-
literárnì nebo ne úplnì literárnì: tedy jako struèné shrnutí prùbìhu 
Holubovy kariéry vìdecké i umìlecké, jako výraz míry i možnos- 
ti jeho spoleèenské angažovanosti, jako symbolické zpodobení 
zájmu o umìlce a vìdce Holuba u nás i v zahranièí (vèetnì mož-

44nosti výjezdù do ciziny na studijní pobyty  a autorská ètení; vèetnì 
45 46vydání výboru z Holubovy poezie u nás  i v Americe ) v letech 

šedesátých, na jejichž konci se aktivnì podílí na obrodném proce-
su v naší spoleènosti a patøí mezi spoluautory i první signatáøe 
manifestu Dva tisíce slov (https://cs.wikipedia.org/wiki/Dva_tis% 
C3%ADce_slov). Zároveò však také jako obraz toho, jak dopadá 
nejen on, ale celá øada demokraticky smýšlejících a politicky se 
angažujících umìlcù a vìdcù na poèátku tzv. normalizace. Imuno-
log na vrcholu vìdecké kariéry je odsunut na ménì významné mís-
to (s hrozbou odchodu k manuální profesi v pøípadì, bude-li dál 
dìlat potíže), básník mezinárodního renomé odsouzen k nìkolika-

47letému mlèení na stránkách oficiálnì vydávaných knih a tiskovin.    
Doznáváme nicménì, že jsme mìli na mysli pøedevším jeden     

z vrcholù Holubova tvùrèího vývoje básnického, pøedstavující 
zároveò v nìkolika ohledech zlomové místo v promìnì autoro-   
vy poetiky. I když: co se tìchto promìn týèe: pøesnìjší by zøejmì 
bylo, pokud bychom pravili, že dochází ke zvýraznìní nìkterých 
tendencí, jež se u Holuba (ovšem ménì znatelnì) pøihlásily již 
døíve a které budou jeho psaní provázet i v osmdesátých a deva-
desátých letech 20. století.   

44 Na dlouhodobé vìdecké pobyty odlétá do USA; a vytìží z nich dvojici reportážních 
cestopisných knih (Andìl na koleèkách, 1963 a Žít v New Yorku, 1969), o nichž v naší 
publikaci pojednává studie Vladimíra Novotného.

45 Anamnéza, 1964 – s doslovem Jiøího Brabce (z nìjž jsme zde citovali).
46 Selected Poems v pøekladu Iana Milnera a George Theinera a s pøedmluvou A. Alvareze 

v newyorkském nakladatelství Penguin (Books) v roce 1967. Alvarezova pøedmluva je 
ovšem pozdìji podrobena kritice (http://souvislosti.cz/OLD/clanek.php?id=2070).

47 Struènou Holubovu biografii z pera Vìry Slavíèkové nalezneme zde:
https://www.svkul.cz/wp-content/uploads/2013/02/medailon-m_-holub.pdf
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Diskontinuita ve vydávání Holubových knih neznamená tedy 
diskontinuitu v samotné tvorbì. Dokonce ani ze zpìtného pohledu: 
Nová Holubova sbírka Aèkoli (1969) vychází s šestiletým odstu-
pem od té pøedchozí; odstupem vyplnìným vydáním dvou výborù 
(viz poznámky 45 a 46) a pøedevším Holubovou intenzívní vì-

48deckou prací (vèetnì pobytù v zahranièí) . Pøesto je (JANOUŠEK 
2008: 204–205) spojována s onou pøedchozí jako nejvýraznìjší        
a nejvýznamnìjší básníkùv umìlecký poèin v letech šedesátých,    
ba jako o poznání silnìjší doslovení toho, co bylo v Tak zvaném 
srdci jen naznaèeno.

Sbírka vychází po srpnu 1968 a také po událostech z poèátku 
roku devìtašedesátého, na nìž Holub reaguje èasopisecky publi-
kovanou Prahou Jana Palacha s výmluvnou vizí smyslu Palachova 
èinu a také situace, na niž reaguje, totiž neteènosti mnohých           
k osudu jedince i ke zpùsobu fungování velkých dìjin: „A pak         
v tichu slyšet drmolení / Èervù popela. Nebo� / Ty miliardy lidí      
v podstatì / Drží hubu“ (HOLUB 2018: 54). Ani v tomto textu ani 
v tìch, které nalezneme v jeho sbírce, se však autor k událostem 
pøedmìtného svìta nevztahuje bezprostøednì, ale metaforicky – 
skrze básnický obraz. Rozpad entit fikèního svìta, sílící skepse 
týkající se nejen možnosti dorozumìní mezi lidmi, ale schopnosti 

49srozumìní se sebou samým – a také nìco smysluplného øíci  – se 
projevuje jednak pøehodnocením staršího, optimistiètìjšího, kolek-
tivistického pohledu: jak jsme ukázali srovnáním textu z Holubo-
vy prvotiny – Tramvaj v pùl šesté ráno – s Tramvají v pùl šesté 
veèer. Vzájemné komunikace obou textù si pøed námi všimnul už 
R. Svoboda (SVOBODA 1995: 81), podle nìjž Holub takto vyko-
nal cestu od neutuchajícího optimismu k hoøkému zklamání a dez-
iluzi. Domníváme se ovšem, že se tento rozpad týká ne jen slovní 

48 A také sporadicky publikovanou novou tvorbou literární (napø. titulní básní výboru 
Anamnéza èi z aktuálního popudu vzniklým textem Smrt Carla Sandburga) a o poznání 
èetnìjšími texty publicistickými.

49 S vìdomím, jaké místo patøí u Holuba prázdnu, ocitujme báseò Dar øeèi (HOLUB 2003: 
359): „Pohovoøil. / Okrouhlá ústa se otvírala / a zavírala na zpùsob / zpívající mihule. / 
Bylo slyšet / bublavé syèení, / jak se dovnitø / pøekotnì valilo / prázdno / jako bahenní 
plyn.”
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zásoby èi obraznosti uplatnìné v Holubových verších, ale také 
samotné jejich tkánì, totiž prozodického uspoøádání: konkrétnì 
segmentace textu do veršù a nìkdy také do strof. Pøibývá nesou-
ladu mezi èlenìním do úsekù metrických a do úsekù syntaktic-
kých, ono metrické èlenìní jako by – v prvním plánu – nìkdy po-
zbývalo logiky. A stávalo se vnìjší nápodobou promluvy, v níž      
se okøikovaný koktající marnì snaží nìco smysluplného sdìlit – 
anebo hlasitého skandování vyprázdnìných hesel. Generovaný 
obraz se zadrhává, entropie narùstá, smysl se vytrácí. Až natolik, 
že se ptáme, zdali právì tyto problémy, ztráty, bílá místa nemají   
tu býti tematizovány…? „Ono / blankytnì zbyteèné / mávání na / 
odplouvající / hlavu medúzy // Ona / trùnní øeè / hraboše / nad 
koèkami // Mušinec / v Antarktidì // Spojnice vedená / od prstu      
k prstu / vždycky znovu / nedotažená“ (Minimální program, 
HOLUB 2003: 351). Možná dokonce i paradoxním vpádem smys-
luplného a uchopitelného; v našem pøípadì se jedná o tematizaci 
slavného obrazu Michelangela Buonarrotiho Stvoøení Adama         
v Holubovì textu.

Jinde simuluje délka syntaktického úseku (vìty, v níž absentuje 
sloveso) rychlost støídy a intenzitu zábìrù a zároveò èiní mluvèího 
básnì svìdkem a nás divákem dìní, které je reportováno (s úder-
ností novinových titulkù): „Hukot temných kolon po silnicích… 
Poslední zprávy špiclù. Ruch run. / Rosný bod hnusu. / Èas nula. 
Start letadel. Tøeštìní trysek. / Køeèovitý stah pod žebry“ (0.53 
místního èasu. Vypuknutí nepøátelství, HOLUB 2003: 380).

Pokud jsme hovoøili o kontinuálním navazování na pøedchozí 
Holubovu sbírku: V její poslední básni jsme si povšimli prokládání 
veršových pasáží (básnické reportáže z operace slepého støeva) 
prozaickými texty vzletnì prezentujícími vznešené myšlenky 
filozofù (ve Flaubertovì pøípadì spisovatelùv pohled na krásu). 
Zároveò jsme konstatovali, že nekašírované podání básnické 
vystavuje patos a ornament prózy ironizující subverzi. Toto prolí-

50nání básnických a prozaických textù  nalezneme také ve sbírce 

50 Pro nìž Bohumil Svozil razí termín lyrické mikroeseje; kterýžto si dovolujeme doplnit 
na: filozofující lyrické mikroeseje.
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51námi zkoumané , domníváme se však, že vzájemné zrcadlení má 
nyní už jinou funkci. Holubovy prózy postulují kulturní, historic-
ké i obecnì existenciální pozadí, do nìjž vstupují a na nìmž se 
zviditelòují detaily textù básnických. Oè je toto pozadí obecnìjší, 
abstraktnìjší, závažnìjší a vznešenìji podané, o to zøetelnìji vystu-
puje konkrétní, èasto také ponìkud bizarní a primitivnì plebejské   
v samotných textech básnických. Performovaných prózou jako 
jedna z posledních možností projevu (ještì) svobodného a auten-
tického bytí. Bytí proti prázdnotì. „Proti prvotní i druhotné prázd-

52notì“  (HOLUB 2003: 357).
V souvislosti s výše uvedenou tendencí, v kontrastu s texty 

osekanými na krátké, èasto jednoslovné verše nalezneme ve sbír-  
ce Aèkoli také takové, které stojí na pomezí mezi silnì proza-
izovaným volným veršem a básní v próze. Z nich nás zaujal    
Veèer vysvìcený božskou rukou (HOLUB 2003: 364) s pøípad-
ným podtitulem Kontrapunkt z nedìlní èetby. Jde totiž o textovou   
koláž vytvoøenou v duchu obdobnì utváøených textù Jiøího 

53Koláøe ; k nìmuž se možná hlásí prométheovským (na rozdíl od 
Veèera… ale do krátkých veršù segmentovaným) Vynálezem ohnì 
(ibid.: 361).

Bereme-li v potaz samotným Holubem manifestovanou poetiku 
– „Dychtivé sluèování prvkù / nìèeho s nièím, / nìèeho, co se neøí-
ká, / s nìèím, co se øíká“ (Okyslièování, HOLUB 2003: 360) –, 
mùžeme øíci, že se tento postoj promítá také do zpùsobu traktová-
ní dìjinných mýtù: napøíklad prométheovského èi faustovského. 
Odehrávajících se stejnì tak v mýtickém døevním èase, v pøí-
tomnosti a v literární fikci: nikoli oddìlenì, ale jednostejnì – za 
postupného odhalování alegorického èi symbolného potenciálu 
sdìlovaného (tj. jeho vztahu k aktuálnímu dìní, nebo obecnì 

51 A pokraèuje také v dalších Holubových sbírkách až do 90. let, do rovnocenného soused-
ství poezie a prózy v knize Ono se letìlo.

52 Vysvìtlení mùžeme nalézt napøíklad zde (HOLUB 2003: 365): "A je vìtší prázdnota tam, 
kde býval èlovìk, než tam, kde nikdy nebyl."

53 Nìkterým raným Holubovým básnickým textùm je možno vytknout nedùslednost a 
idylizaci; nelze však øíci, že by se Holub – básník vùbec neznal k dìdictví Skupiny 42.
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54lidským existenciálním situacím ). Øeknìme, že se tu Holubovi 
mimoøádnì daøí (napøíklad v zatím nejdelší jeho tištìné básni  
Jádro vìci, HOLUB 2003: 367–373) sluèovat zdánlivì nesou-
visející textové pasáže rozdílného paradigmatu, rozdílné dikce        
i obraznosti do smysluplného celku, v nìmž se vzájemná subver- 
ze zároveò stává umocnìním úèinu i otevíráním dalších možností 
interpretace. Takovéto texty pùsobí navenek dojmem nerozpo-
jitelné, na pùvodní èleny neredukovatelné koláže, pøièemž se 
Holub nezdráhá využít v textu citátu z køes�anské modlitby vedle 
dobovì populární písnì (Útìk nìèeho podobného pavouku, ibid.: 
381–383). Pøestože chápeme, že jsou projevem expresivity a exis-
tenciální dùsažnosti podávaného, pøestože víme, že obdobnì se 
svými texty pracuje pøed Holubem napøíklad už Zdenìk Rotrekl, 
pùsobí v kontextu inovativních pøístupù ponìkud rušivì využití 
tradièní genitivní metafory – by� i po rotreklovsku rozvinuté do 
podoby trojèlenné: „ostnatý krystal dìsu“ (ibid.: 381). Namísto 
poznání skrze obraz tu jde o schematické dokreslení nasnadì 

55jsoucích vlastností zpodobeného objektu.     
Projevem básníkovy zralosti jsou spíše drobné, témìø 

neznatelné objevy; svìdèící o tom, do jaké hloubky autor promýšlí 
volbu slov a výstavbu básnických obrazù. Možná bychom slovo 
neznatelné mìli nahradit slovem neefektní. Neefektní z dvojího 
dùvodu: Jednak se jedná o pasáže ne-výrazné (navíc pøedávané  
bez patosu a umístìné èasto ve zdánlivì ménì sémanticky zatí-
žených místech textu), jednak mající málo spoleèného s tradièní 
básnickou obrazností (vybavenou zdobnými pøívlastky, pracující       
s kopuletými a básníky si vzájemnì pøedávanými symboly). Nás 
zaujalo napøíklad toto básníkovo dobírání se povahy a podstaty 
jevu: „A do vrásek / tohoto monotypu / cizího na vlastním“ (Okys-
lièování, HOLUB 2003: 360).

54 Tuto dvojí platnost mají napøíklad gregerie z faustovského Jádra vìci: „Jsou situace, kdy 
nezbývá / než se radovat;“ „Vyjte. Nebudete mít / starosti s pravopisem“ (HOLUB 2003: 
367, 371).

55 Totéž lze øíci o závìru zpoèátku surreálnì instrumentované pasáže: „Prám Medusy mezi 
chodníky / námìsíèných Pompejí, zavalených / mrazem marnosti“ z básnì Tramvaj v pùl 
šesté veèer (HOLUB 2003: 381); by� zde už se o genitivní metaforu nejedná.
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S vìdomím toho, jakou roli pøisuzuje Miroslav Holub smíchu 
(co výrazu autentického bytí), roste také dùsažnost sdìlení obsa-
ženého v básni My, co jsme se smáli (ibid.: 392): „Byli jsme 
vykázáni… Mìsto povyrostlo vážností / o dvì poschodí / a odpo-
slouchávací zaøízení / lépe odposlouchávala.“ To, co bylo døíve 
vypouklým zrcadlem nastaveným reálnému bytí, jeho jakousi 
hypostazí – èi prorùstáním nadreálného do reálného, zdá se už 
pevnì zakotveno v samotné pøítomnosti: nenormální stává se 
normálním, a normální je vykázáno. Smích – už pøísnì indivi-
duální – se stìhuje nìkam mimo text, do místa konvergence ète-
náøova vìdomí s podávaným obrazem: „Pøièinlivé paøátky / ruèkují 
po sloupu vìènosti, / zatímco hlavy / klesají ke dnu“ (Sdružené 
pojištìní domácnosti, ibid.: 379). Do místa ztotožnìní se s tím,       
co je v textu pojednáno (jako s osobní daností) – které je záro-   
veò i místem prozøení (z toho, že jde o vìci svobodnì zvolené).  
Do místa poznání: že se smích stává zbraní tìch, kterým už byly 
jiné zbranì vzaty: „F. A dobyvatelé / couvají z Bastily /  G. Nebo� 
uvnitø / je totéž“ (Anatomie nedìlního rána, ibid.: 401).

V èase pomalu vítìzící fráze, na niž je navíc potøeba pohlížet, 
jako by byla smysluplným sdìlením (konstativem, operativem),      
v èase vytrácející se komunikace – „Slovo uvnitø slova, neschopné 
/ øíci slovo“ (Anatomie ticha, ibid.: 405) – se zdá, že není-li možné 
nad absurditou, jež je vnìjším projevùm i zpùsobu manifestace bytí 
vnucována, zvítìzit, lze ji alespoò pojmenovat: „Nenašel jsem nic / 
ale mohu to øíci. / Aèkoli…“ (Lyrièno, ibid.: 412). I když – se tak 
dìje podmíneènì a vlastnì také na zapøenou. Napøíklad tematizací 
øeèové, myšlenkové i životní fráze v textech z cyklu Anatomií, 
jimiž se Holub nesmìle hlásí k dobovému básnickému expe-
rimentu (tematizujícímu slovní materiál i modus tvorby). Nebo 
výzvou k mentální realizaci zdánlivì nesmyslných básnických 
zadání: „Zajisté mùžeme èíst v kopøivách a / pojídat Marcela 
Prousta“ (Bez názvu, ibid.: 407). A to v rozlièných – i  konoto-
vaných – možnostech. Výzvou, která zároveò mùže být postesk-
nutím si nad stavem, v nìmž si z takových možností musíme 
vybírat toliko jedinou a nadekretovanou.

Performuje-li pøed námi báseò Tajno (HOLUB 2003: 411)      
ne-normálnost a vyprázdnìnost bytí redukovaného na plnìní 
mocenských zadání, zùstává pøece ještì jistá nadìje, totiž že     



58

„…je báseò poøád ještì nejvšeobecnìjší garancí, že se dá vùbec 
nìco dìlat, že se dá nìco dìlat proti prázdnu, že nejsme odevzdáni, 
nýbrž že se odevzdáváme“ (jak tvrdí jedna z prozaických mikro-
esejí uvádìjících jednotlivé oddíly sbírky, ibid.: 409). V roce 1969 
zatím poezie smí vycházet bez vìtších omezení. I ta Holubova.

Názvem další ze svých sbírek – Beton (1970) – se Holub odliš-
nì vymezuje vùèi dvìma látkovým a inspiraèním zdrojùm ny-
nìjšího svého básnìní, tematizovaným podtitulem: verše z New 
Yorku a Prahy. Vybaví-li se nám za betonem americkým vznos-
nost, výška, nìkdy však také matoucí a deprimující šeï neko-

56neèných zdí nekoneèných velkomìstských ulic , je onen èeský      
(a pražský) symbolem dech beroucí tíhy poèínající se normalizace: 
dopadající na lidské životy, osudy, charaktery. A tudíž i nìèím,      
o èem se nedá hovoøit pøímo, co lze pojmout leda v synekdoše – 
skrze metaforické (v širším slova smyslu) podání aktérù i prù-
vodních jevù. Na prostoru radìji užším; jako by pandánem k širo-

57kým pláním severoamerického kontinentu  byl sice vysychající, 
ale zato ostnatým drátem obehnaný èeský rybník.

Což ale neznamená, že by šlo v první a obsáhlejší èásti sbírky o 
básnickou adoraci. Holub volí totiž takový zpùsob podání, který 
imituje úèast poutníka ze vzdálených míst na dìní, jež je mu 
pochopitelné a jež je pro nìj (i toho, kdo mu naslouchá) 
uchopitelné leda tak, že je pøipodobnìno k tomu dosud známému 
(a to i z historie, kultury, èetby) – a úžas ze zpodobovaného pøetaví 
se do promìn objektù v takovém zpodobení pøítomných (oproti 
jich podobì èi dìní obykle jim pøisuzovaným v pøedmìtném svìtì) 
nebo do ostrých švù mezi takovýmto typem perormace (tedy 
obrazností až surreálnì rozvichøenou) a zdánlivými konstativy 
(vìcností a konkrétností – vèetnì geografického ukotvení): „dech 
èehosi stoupá a roste / a je bìloskvoucí jako / plamen pochodnì / 
prudce vržené / do zákulisí (…) A komáøi žerou / a žerou“ (Hory 
sv. Vavøince, polární záøe, HOLUB 2003: 418–419); „Klavír øítící 

56
„Šedivá vulkanická hvìzda: / stíny z betonu, zem z betonu, / nebe z betonu, stromy         
z betonu, / houpaèky z betonu, nìha z betonu“ (Beton, HOLUB 2003: 435).

57 Vedle dvou cestopisù (tím druhým je Žít v New Yorku, 1969) se jedná o další literární     
(a nejrozsáhlejší básnické) zpøítomnìní tohoto H. látkového a inspiraèního zdroje.
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se / nedovolenou rychlostí / po dálnici noci / proniká sklenìnou 
58skøíní / Island Parku“ (Amerika, ibid.: 420).  Jedinì takto totiž vní-

mající a vnímané reflektující mùže postihnout pluralitu bytí a dy-
namiku vzájemných interakcí entit; nìkdy dokonce s vìdomím 
vlastního (také kulturního) ukotvení v jiném svìtì: napøíklad tehdy, 
zpøítomní-li v obraze úplòkové noci svoji minulost skrze kontrast 
emblémù vzatých z domácí lyrické poezie duchovní ražby a reálií 
už cizozemských: „Za rohem krvavý prs luny / kojí moøe“ (11.30  
v noci, Far Rockaway, ibid.: 422).

Optika mluvèího básnì je tak formována a deformována pozicí 
žasnoucího diváka, úèastného v textu právì jedinì skrze implicitní 
projevy svého úžasu: daného nikoli nedostatkem mentální výbavy, 
ale odlišností pùvodního kulturního zázemí – a aktuální vržeností 
do jinakosti. Již je nucen po svém pøepodstatnit – pojmenovat, 
zmapovat –, aby se v ní neztratil. Tento mluvèí mùže však také 
vystupovat v roli nìmého svìdka, vlastnì ozvuèné desky, jež toli-
ko propouští performované – zdánlivì nezmìnìné – (quasi)objekty 
pøedmìtného svìta do fikèního svìta básnì (po vzoru William-

59sovì ) a zároveò se snaží co možná nejvíce skrýt pøítomnost 
interního autora jako toho, kdo fakta vybírá, øadí a hodnotí, i pøí-
tomnost samotného aktu hodnocení faktù – za implicite v textu 

60pøítomné symboly.  Tato ne-pøítomnost je navíc stvrzována ozna-

58 Kromì prévertovské inspirace zde mùžeme nalézt také blízkost surrealismu ražby nezva-
lovské; zejména tehdy, nesnaží-li se H. narušovat intonaèní linku svých básní (a tedy také 
rozvíjení obraznosti) takovým zpùsobem segmentace textu do veršù (o nìmž pohovoøíme 
blíže pozdìji), který jde proti logice rytmické a zdánlivì také sémantické uzavøenosti 
základních metrických jednotek. Za nezvalovskou tedy pokládáme napøíklad pasáž: 
„Poznává, že je vlastnì orlosupem / s nahými køídly, / svléká zduøelý kabát a hází jej do 
jízdní dráhy. / Je to kabát farmáøe z Kansasu. / Poznává, že je vlastnì lodí / s oèima 
Pallas Athény, / svléká druhý, hubený kabát a hází jej / do jízdní dráhy“ (Bowery, 
HOLUB 2003: 428).

59 O vzájemných intertextových vztazích více viz: https://www.sav.sk/journals/uploads/ 
01101300--SL-2007-4-Kazalarska-300-311.pdf.

60
„Prezident a paní Johnsonová / se starší dcerou Lindou / modlili se dnes / v National City 
Christian Church / za obèanská práva / a rasovou harmonii. // Šaty sleèny Johnsonové, / 
americké výroby, / byly v barvì / bílé / a / èokoládovì hnìdé / a z tìžké bavlny“ 
(Nalezená poezie / Dlouhé horké léto, HOLUB 2003: 434). – snaha o rasovou korektnost 
je tady patrná z volby barev úboru; kdo ale trhal a zpracovával onu tìžkou bavlnìnou 
látku – a kdo ji nosí!?
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èením nìkterých textù: Nalezená poezie. Èím ménì je v ní zøetel-
ného hodnocení, o to intenzivnìji pøijímají jeho roli jiné prostøed-

61ky (a to nejen z oblasti výstavby tematické): jako opakování  slov      
62a  hláskových skupin  èi segmentace textu do veršù. Ta je – zejmé-

na v Nalezených básních – ve výrazném nesouladu se segmentací 
textu do úsekù syntaktických. Zatímco jiné zdání autenticity budící 

63opusy– dvojí Nápisy na zdech  – se svojí jen minimální odlišnos-
64tí  obého možného èlenìní pøibližují próze. Navíc také svým zaøa-

65zením žánrovým – tedy mezi sentence (podané jako operativy  
66 67 68nebo axiomy ), aforismy  a gregerie . Nìkteré z nich se staly 

obecnì známými (napøíklad dvojice tvrzení „Bùh je mrtev. – 
Nietzsche. / Nietzsche je mrtev – Bùh.“, HOLUB 2003: 441), jiné 
jako by pøedznamenávaly jak tematizaci domácího prostøedí, onu 
druhou (pražskou) èást sbírky, tak také – tím, že se k pøedmìtné- 
mu svìtu (a jeho kritice) mají skrytì – Holubovu umìleckou tvorbu 

6980. let 20. století („Miluj svého bližního, ale a� tì nikdo nevidí .“, 
ibid.: 441).

61 Refrénovité opakování nìkterých pasáží vede k utvrzení rytmu básnì, k modifikování 
stejnì jako zdùraznìní významu.

62 Báseò Nebe (HOLUB 2003: 436) opìtovnì pøipomene Holubovu inspiraci básnickým 
experimentem 60. let, napø. E. Julišem èi L. Novákem: „Sten tane / v tenatech antén./ Víc 
nic. Ani to ne. // Sten klenby / v tenatech antén / tone.“ K E. Julišovi se otevøenì pøi-    
hlásí verši: „Ano. / V krajinì her nutno jít / až na konec“ ze sbírky Naopak z roku 1982 
(Poslední soud, HOLUB 2003: 435). Krajina her je totiž Julišova sbírka experimentální 
poezie z roku 1967.

63 Oznaèení Nalezená poezie nebo Nápisy na zdech je však zámìrnì víceznaèné; první 
pøedpokládá ostrý zrak hledajícího, druhé také výbìr, seøazení a – (pøe)tlumoèení.

64 Navíc odlišností danou možná zejména dùvody typografickými.
65

„Zrušte duševní rovnováhu!“ (HOLUB 2003: 423).
66

„Leda miluje labutì“ (ibid.).
67 Nìkdy i humorné parafráze: „King Kong zemøel za naše høíchy“ (ibid.).
68

„Zakažte Bombu, zachraòte svìt pro konvenèní válku!“ (ibid.).
69 Výrok je performován jako autentický nápis v cizím prostøedí; navíc jde o parafrázi 

jednoho z pøíkazù Desatera. Možnost chápat jej jako alegorizující podání (kritiku smí-
chem) jevù pøedmìtného svìta v èase a zemi vydání sbírky vzniká na základì analogie 
vedené mezi øeèovou tematizací tohoto dìní ve ètenáøovì mysli a mezi tím, co a jak se 
øíká (dìje) v básni.
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Podání amerického a èeského/pražského prostøedí se odlišují 
modem zcizení fikèního svìta umìleckého textu jeho pøedobrazu 
ve svìtì pøedmìtném. Je-li Holubova Amerika zaèasté bizar-
dizována do podoby surreálné džungle, v níž ožívají i dobovì         
a místnì pøíznaèné civilizaèní vymoženosti, stávají se Èechy – 
další, o poznání výraznìjší – teatralizací absurdního panoptika 
postav/loutek: „Sežrali rolnièky. / Proèež / byli jmenováni // dozor-
èími pøes Kašpary“ (Kašpaøi, ibid.: 453). V nìmž dochází už nikoli 
jen k pøevlékání kabátù, ale k zámìnì rolí. „A ponoøená hora rodí 
myš / a myš se stává / Minotaurem“ (Ariadna, ibid.: 545). Z antic-
ké tragédie je loutkové divadlo; existenciální dùsažnost dìje 
zùstává sice – vzhledem k bytí protagonistù – táž, tragika ovšem 
tratí na  vznešenosti: „Ze všech koncù / ozývá se øev. A úzkost / lítá 
chodbami jako kuøe bez hlavy“ (ibid.). Pravda o špínì za nehty     
se už zase smí jen šeptat do dírky k podzemí (Velký bratr. Smysl 
poezie, ibid.: 449). Pro básníka Miroslava Holuba šlo v tomto 
pøípadì o více než desetileté vynucené mlèení.

Návrat nemlèícího
Prokazatelnì víme, že Holub pøipravuje na pøelomu 60. a 70. let 

20. století k vydání dvì další knihy. Svìtlo svìta ovšem spatøuje 
pouze ta tøetí, péèí výtvarníka Jiøího Novotného ve 40 exempláøích 
vydaná bibliofilie Události, absolventský tisk na VŠ UMPRUM 
(1971): https://www.digitalniknihovna.cz/vsup/view/uuid:5fc 
81b32-dab0-4ebe-868e-3eb08884a606?page=uuid:fb025e3a-acd5-

7011eb-93b1-001b63bd97ba. Nìkteré ze Struèných úvah  vycházejí 
pozdìji ve sbírce Naopak (1982), kde se o nich na pøíslušném 
místì zmíníme, jiné jsou knižnì vydány teprve ve IV. svazku 
Holubových spisù/Paralipomenì. To se týká zejména textù, jež 
mohly být chápány také jako alegorické zpodobení dìní v pøed-
mìtném svìtì za èasù pøípravy èi plánovaného vydání sbírky. 
Zvláštì tehdy, pokud jsou v nich pøítomny zjevné narážky, ukot-
vující i konkretizující básní traktované absurdní dìní (èi zdánlivou 

70 Øada z nich ovšem v letech 1968–1969 vychází èasopisecky. V (JANOUŠEK 2008b: 
238) nalezneme zmínku, že sbírka pøipravená k vytištìní byla rozmetána v sazbì.
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nelogiènost výpovìdi) v místì a èase: „Tato úvaha není abstraktní. 
71/ Napadla mi , když jsem èetl o èinnosti / sektáøských dogmatikù“ 

(HOLUB 2018: 48). O pøípravì další publikace se dozvídáme          
z autorské pøedmluvy v Holubovì souboru plzeòských textù Ono   
se letìlo (vydaném až v roce 1992): „…èást skladbièek vznikla již 
pøed mnoha lety (…). Ostatní byly sepsány až teï, ovšem s vì-
domím èestného dluhu Josefu Hrubému a Josefu Koenigsmarkovi, 
kteøí nìco na ten zpùsob plánovali v r. 1969–70, ale staèil jsem 
napsat jen titul (jiný), a pak spadla klec na všechny dobré rodáky“ 
(HOLUB 2003: 773). V roce 1972 je vydána – bez uvedení Holu-
bova autorství – v nakladatelství Èeskoslovenský spisovatel kniha 

72Poe aneb údolí neklidu.    
Budeme-li hovoøit o vynuceném básníkovì mlèení v období 

1970–1982, sluší se øíci, že se týká toliko: 1) jeho básnických         
a prozaických textù 2) jejich knižního vydávání v tehdejší ÈSSR. 
Vìdecká práce – by� ve složitìjších podmínkách tehdejšího 

73IKEMu  – je Holubovi nadále umožnìna (ovšem s tichou vý-
hružkou, že angažování se proti postupu a prùvodním jevùm       
tzv. normalizace mùže být pøíèinou pøechodu k manuální profesi)  
– a to vèetnì publikaèních aktivit.   

V srpnu 1973 vychází v deníku Práce text stylizovaný jako 
otevøený dopis, jehož obsahem je (sebe)kritika autorových postojù 
na konci 60. a na poèátku 70. let a jeho tehdejšího spoleèenského 
angažmá. Vyznívá zároveò jako zøetelné vymezení se vùèi stano-
viskùm rodícího se kulturního disentu. Pod textem je podepsán 
Miroslav Holub; který se po letech ke svému údajnému autorství 
vyjádøil takto: „V roce 1973 bylo zveøejnìno neobyèejnì idiotské 
odvolávací prohlášení podepsané mým jménem, které jsem vùbec 
nenapsal“ (HOLUB 2018: 506). Analýzou textu se zabýval Petr 

71 Holub zde užívá oblíbeného tvaru Bohumila Hrabala: napadla mi – namísto napadla 
mì/mne

72
„Kniha seznamuje s básnickým dílem E. A. Poea vèetnì jeho životopisu a pøináší i zasvì-
cený rozbor umìlecké tvorby této významné osobnosti. V jádru knihy dominuje známá 
báseò „Havran“. Kniha umožòuje ètenáøi zahloubat se do spleti autorových myšlenek, 
porovnat rozdílné pøeklady a verze nìkterých jeho básní a prostudovat kritiky, uveøej-
nìné v tisku“ (https://www.databazeknih.cz/knihy/poe-aneb-udoli-neklidu-23578).

73 Kam byl Holub ze svého akademického pracovištì poèátkem 70. let pøemístìn.
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Andreas, který do znaèné míry zpochybòuje Holubovo autorství; 
aniž popírá pøítomnost autentických reálií z Holubova života v sa-
motném textu (ona pøítomnost však v daném pøípadì znamená 
jejich zneužití): „Máme pøed sebou bipolární ideologické schéma, 
jaké bylo obvyklé nejen v normalizaèním režimu a jeho propa-
gandì, ale s jakým fungují snad všechny autoritáøské režimy. Sché-
ma je umnì a vynalézavì aplikováno na individuální pøípad 
Miroslava Holuba; biografická fakta z Holubovy politické anga-
žované minulosti, by� se o nì výklad „dopisu“ opírá, tvoøí jen jeho 
malou èást. Kritika, negace a démonizace proreformních spiso-
vatelù a intelektuálù vèetnì emigrantù je informovaná, vyèerpá-
vající a systematická. I když jednotlivá dílèí tvrzení a soudy jsou 
vždy peèlivì zarámovány jako spisovatelùv osobní názor èi po-
støeh, „dopis“ vyznívá spíše jako propagandisticky ladìná analýza 
situace v domácí i zahranièní kultuøe než jako prohlášení jed-
notlivce. Výraznì tak pøesahuje svùj avizovaný úèel; propagan-
distický zámìr zásadnì posunuje a mìní jeho v úvodu dekla-
rovanou funkci“ (https://www.academia.edu/36098581/Napsal_n% 
C3%A1m_spisovatel_Miroslav_Holub_Rozbor_textu_a_souvislost
i_autorstv%C3%AD_). Na rozdíl napøíklad od Hrabalova rozho-
voru v èas. Tvorba nemá navíc publikování dopisu vliv na Holu-
bovu možnost vydávat u nás oficiálnì své knihy.

Zatímco v zahranièí zájem o jeho poezii a její vydávání nadále 
trvají: zejména v anglofonním a také v nìmecky hovoøícím pro-
støedí. V dobì, kdy je u nás umìlcem zapovìzeným, tam vychází 
nejménì pìt knižních souborù H. díla (Interferon dokonce vyjde 
anglicky o ètyøi roky døíve než èesky). Dochází tak k paradoxní 
situaci, že tento autor je v dané dobì více znám, èten a ctìn za 
hranicemi nežli doma. Slovem ctìn arci myslíme také zpìtnou vaz-
bu, jíž se mu dostává. Na západ od našich hranic literatura funguje 
tak, že si na sebe zkrátka musí vydìlat. Pokud by Holubovy knihy 
nebyly kupovány, nevycházely by. Pokud by texty v nich obsažené 
byly shledány lehkými, nedostávalo by se jim obsáhlejší analytické 
reflexe (https://www.jstor.org/stable/40128700).   

Zdánlivì nepøípadnì odvažujeme se na tomto místì referovati    
o urèité diskrepanci, která panovala mezi autory z okruhu revue 
Tváø a nìkdejšími kvìtòáky. Dávno pøed Tváøí vytýká Václav 
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Havel básníkùm Kvìtna jistou nedùslednost a neúctu ke koøenùm 
(tedy to, že se nepøiznávají k dìdictví Skupiny 42 a Jiøího Koláøe 
najmì) (HAVEL 1999a; HAVEL 1999b). Kritickou je k umìlecké-
mu snažení tìchto básníkù – ovšem už v èase a na stránkách Tváøe 
– také Marie Šolleová (ŠOLLEOVÁ 1965). Z pozdìjších rozho-
vorù (publikovaných v 90. letech 20. století) se zdá, že Miroslav 
Holub tuto kritiku nesl dosti tìžce; a to i pøesto, že už byl tehdy ve 
svìtì poezie uznávanou celebritou. S dalším odstupem si øíkáme, 
že se žádné kaštany nejedí tak horké, jak se upeèou – a že je 
nakonec dosti snadné rozlišit mezi nimi a døevìným uhlím. Sám 
Holub pøece pøiznává slabší místa raných básní; v 60. letech se 
nepøímo – skrze své umìlecké texty – a v 90. letech i pøímo v roz-
hovorech hlásí k tìm, kteøí se spolupodíleli na jejich tvaru a dikci. 
Také my soudíme, že jeho textové koláže nalézají jeden ze svých 
inspiraèních zdrojù v básnické tvorbì Koláøovì. Osud zapovìze-
ného a jen pomalu a s obtížemi se do literatury vracejícího tvùrce 
nakonec v 80. letech 20. století k tvorbì absurdních a skrytì alego-

74rických básnických anekdot  pøivádí jak tváøistu Ivana Wernische, 
75tak kvìtòáka Miroslava Holuba . Holuba ovšem podstatnì døíve.

Alespoò co se oficiálnì vydávaných textù týèe. Po dvanáctileté 
odmlce vychází další jeho sbírka (Naopak) v roce 1982. Za motto 
si klidnì mohl vybrat jeden z veršù ze Struèné úvahy o slovì bolest 
(HOLUB 2003: 464): „Slovo vstupuje mezi nás a bolest.“ Poezie 
se stává jakýmsi anestetikem, pojmenování problémù zpùsobem 
boje proti nim, pojmenování ovšem nepøímé, spojující v parado-
xech racionalitu (èasto jemnì antikvované) øeèi s iracionalitou 
podávaných objektù.   

První z oddílù – Struèné úvahy – je valnou mìrou tvoøen texty 
urèenými pro sbírku vznikající na poèátku let sedmdesátých a kte-
ré svým vznikem i názvem souvisí s obdobnými pracemi tištì-
nými jen èasopisecky (o nichž jsme hovoøili výše). Zároveò ale – 
zdùraznìním racionálního pøístupu a úvahového postupu – jako 

74 Vèetnì zámìrnì archaizovaného podání.
75 Obìma je blízký para-mytologizující pøístup k pronikání velkých dìjin do tìch malých     

a soukromých, ústící do analytické, racionální a èasto i velmi konkrétní performace 
absurdních dìjù, surreálných stavù, obludných bytostí.
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kdyby odkazoval také k Holubovì populárnì nauèné, sepìtí poezie 
s vìdou (pod praporem rozumu a kreativity) propagující esejistice. 
Úvaha (jež se ovšem èasto stává výkladem) se domáhá rozumného, 
analytického, na vìcnosti a konkrétnosti bazírujícího i stylovì 
umìøeného podání. Leè tato umìøenost (již pøedpokládáme) se 
ostøe sráží jak s obèasným prùsakem stylovì nekorektních pasáží 
na plochu jinak korektnì (také za použití knižních èi archaických 

76výrazù a tvarù ; stejnì jako pasáží performujících intelektuální 
výbavu, seètìlost, slovní kulturu a kultivovanost mluvèího) utvá-
øenou, tak také s diskrepancí mezi patosem podání a sémantickou 
vyprázdnìností sdìlení èi dokonce absurditou faktù takto trakto-
vaných. Vulgární upozornìní – „Kam èumíš, vejre“ – se tak nachá-
zí v sousedství biblického citátu – „Prach jsi a v prach se obrátíš“ – 
a v ostrém kontrastu s jeho dikcí i významem (HOLUB 2003: 472). 
Archaický slovesný tvar stojí vedle hovorového a hanlivého ozna-
èení: „Jako takoví, / poènou si otvírati hubu na kolemjdoucí, / 
økouce“ (Struèná úvaha o chrlièích, ibid.). Zdánlivì nesluèitelné 
(nebo� z odlišných kulturních paradigmat zrozené) entity se stávají 
souèástí jednoho paradoxního a deklarovanì smysluplného výètu: 
„Bohynì, bohové, strach a Twiggy mají velmi veliké oèi“ (Struèná 
úvaha o oèích, ibid.: 475). Celá øada textových pasáží opìt (jako 
tomu bylo u Holubovy tvorby konèících se let šedesátých) nabízí 
ètenáøi svoji trojí možnou platnost – jednu pøímou (omezíme-li její 
význam sémantickým polem samotné básnì; asi jako elektrony        
v mikrovlnné troubì) a dvojí pøenesenou: stávají se alegorickým 
zpodobením aktuální dìjinné situace èlovìka – i symbolným pøe-
podstatnìním (obraznou konkretizací) obecnì lidských existen-
ciálních situací vùbec: „Skuteèná potopa jest, když nám jdou / 
bublinky od úst, / a my si myslíme, že to jsou / slova“ (Struèná 
úvaha o potopì, ibid.: 478). Leè zdá se nám, že k takovéto aktua-
lizaci vyzývá nyní Holubova poezie ménì èasto a ménì zøetelnì.   

V oddíle Minotaurus umožòují autorovy obrazy dìní zdánlivì 
77antického èi performované interkulturní vazby (Minotaurus faber , 

76 Napøíklad infinitivu zakonèeného na –ti.
77 Název básnì je parafrází názvu nejvýznamnìjšího z románù švýcarského spisovatele 

Maxe Frische: Homo faber.
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ibid.: 485–486) interpretovat a hodnotit dìní souèasné, pøièemž    
se nevytrácí ani nìkdejší platnost mýtu ani možnosti jeho další 
aktualizace implicitním zasazením do pøítomnosti. Opìt mùžeme 
hovoøit o trojí platnosti: nìkdejší mýtus, alegorické podání pøítom-
nosti, intelektuální realizace novì vzniklého sjednocení v budou-
cím. Pøípadnost srovnání s nìkterými z Holanových pøíbìhù (na-
pøíklad s Nocí s Hamletem) je podtržena volbou dikce Holubových 
veršù: „I jevilo se, že láska jest / nikoli v pohybech, / ale v jakémsi 
hrozivém / setrvání, jež se vymyká èasu“ (Minotaurus o lásce, 

78ibid.: 487). Takto patetické èi existenciálnì vypjaté  pasáže zaèas-
té kontrastují tìmi, v nichž jsou projevy i vnìjší slupka (lidské) 
existence podmínìny mírou schopnosti pøizpùsobit se pomìrùm.  
Návody k interpretaci se k nám dostávají nikoli zvnìjšku – zøe-
telným vstupem interního autora –, ale ve zdánlivì zauzlených        
a nejednoznaèných bodech, do nichž se (ve druhém plánu) kon-
centruje sémantický potenciál textu natolik, že elektrony trhají 
møížku a vyletují do živé tkánì pøedmìtného svìta, aby se – obo-
haceny o ètenáøovu zkušenost s tím, co je v textu performováno, 
ale také se samotným modem této performace – vracely zpìt          
a novì báseò definovaly. Nad pasáží – „jakkoli jest velryba sama / 
metaforou jakousi. // Metafory vymírají / v situaci, jež sama je 
metaforou. / A velryby vymírají / v situaci, jež sama je velrybou“ 
(Velrybáøství, ibid.: 502) – si vzpomeneme na Vladimíra Papouška 
a jeho tvrzení o metaforickém vztahu (quasi)objektù umìlecké 

79fikce k objektùm svìta pøedmìtného (PAPOUŠEK 2017 ).

78 Nicménì vìcnì a bez patosu èi vnìjšího soucitu traktované: „Diagnóza zní broncho-
pneumonie, / mnohoèetné malácie mozku, / senilní kachexie. / Náušnice a prsten vzaty 
do úschovy“ (Ma ma, HOLUB 2003: 499). Tragika není odlidštìna, ale zbavena senti-
mentu èi plané metafyziky. Je-li medicinsky, je snad také obecnì lidsky uchopitelnou. 
Nad-individuální platnost (chcete-li: jímavost pro ètenáøe) se rodí z detailu, výmluvného 
ve své obnaženosti; takovou je i „malá døevìná kolobìžka,“ která zùstane ušetøena 
opotøebení, ocitne-li se Embryo ve skle (HOLUB 2003: 500).

79 Parátuje-li v pøítomné sbírce „Maxwellùv èertík“ (Rozhovor s kmetem o poezii, HOLUB 
2003: 532), nalezneme pak mezi soubory Holubových esejí dokonce takový, jenž se jme-
nuje (témìø) stejnì jako Papouškova literárnìvìdná publikace: v roce 1989 vychází         
v Èeskoslovenském spisovateli kniha Maxwellùv démon èili o tvoøivosti. Spisovatel        
a literární vìdec se zjevnì hlásí k téže (stejnì vzdálené i blízké) fyzikální inspiraci.
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Snad bylo nìco takového známo také tomu, kdo na výslednou 
podobu sbírky dohlížel. Nebo� v posledním z oddílù – O pùvodu 
vìcí – se zdá, že Holubovy obrazy jsou alegorií velmi prùhlednou: 
„Absolutní èervivost zemì: / nìkdo se plíží vzadu, / nìkdo èeká za 
rohem, / nìkdo se dívá z kanálu, / nìkdo poslouchá za zdí. / nìkdo 
koluje v krvi“ (O pùvodu oblakù, HOLUB 2003: 510). Váháme 
nicménì takovou poezii prohlásit za angažovanou; leda bychom 
brali v potaz zaujetí pro schopnost básnického textu stále nìco 
nového sdìlovat a sdílet, schopnost, již je zapotøebí ustaviènì ob-
novovat, nebo� metody a prostøedky se rády a rychle opotøe-
bovávají svým využíváním a zneužíváním. Této obnovy dociluje 
Holub zdánlivou depoetizací nìkterých v poezii již zaužívaných 
motivù, tedy jejich traktováním v neobvyklých souvislostech: 
„jdeme, táhnouce za sebou lásku / jako velkého chcíplého psa“      
(O pùvodu šesté hodiny veèerní, ibid.: 518). Subverzivní trak-
tování toho, èemu jsme zkušeností (vèetnì oné literární) uvykli 
jako vznešenému a apriori poetickému („Domov je místem imu-
nity, za pøedpokladu, že se všichni pøezuli v pøedsíni a že v omáèce 
je navyklé kvantum jíšky.“; Doma, ibid.: 526), nás odvádí od za-
žitých zpùsobù vnímání, traktování a interpretace urèitých vìcí       
(a zároveò nás na tyto stereotypy – nikoliv pouze literární – upo-
zoròuje). Absurdita do veršù pøetavené gregerie („V krajinì chaosu 
/ jediná nadìje / tkví v praèce.“; Poslední soud, ibid.: 535) uèí pøes-
nosti a naléhavosti paradoxù nepøetavitelných v pøímé pouèení – 
zároveò však také schopnosti brát tato tvrzení jako vzorové modely 
pro vlastní prùzkumy øeèi, obraznosti a fantazie. Svobody ducha.

Ke kvalitì sbírky pøispívá také její tvarová pestrost – v rozpìtí 
od prozaického textu na pomezí mikroeseje a básnì v próze (O 
pùvodu Minotaura, ibid.: 504; Minotaurovy myšlenky o labyrintu, 
ibid.: 505) po (ve vzestupném spádu) vázaný a pravidelnì 
rýmovaný verš (Rozhovor s mládìtem o poezii, ibid.: 531); jenž 
ovšem nabírá – z podstaty svého jemnì antikvovaného a pøes míru 
vznešeného podání, kontrastujícího s podávanými fakty – úèinu 
parodického (který je, také pro zámìrné zastøení metrického spá-  
du a využití úmyslnì banálního rýmu v prvních dvou verších,    
ještì výraznìjší v následující básni Rozhovor s kmetem o poezii, 
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80ibid.: 532). Miroslav Holub  se tedy pøed své domácí ètenáøe vrací 
v mistrovské formì.

Za vrcholný opus daného období (= 80. let 20. století) poklá-
dáme ovšem až sbírku následující, „grotesknì absurdní podoben-
ství o nebezpeèí dehumanizace lidstva“ (JANOUŠEK 2008b: 365) 
Interferon èili o divadle (1986). Pestrost tvárných postupù je 
možná signalizována také volbou názvu, v nìmž je obsažen dvo-   

81jí Holubovi blízký svìt: biologie  a divadlo. Víme už, že každý      
z nich je v textu jinak prezentován a má v nìm také jinou funkci. 
Performace pøírodního bytu dìní básnì ukotvuje, konkretizuje        
a zvìcòuje, vìdecké termíny indexují racionalitu podání. Tetralita 
podání staví clonu umìlecké fikce mezi literární dílo a pøedmìtný 
svìt – ale zároveò (nebo� tato clona je vlastnì zvìtšovacím sklem) 
umožòuje ètenáøi hledat analogie, interpretovat to, co se v básni 
øíká, jako alegorii toho, co se odehrává za její hranicí. Svìt se jeví 

82býti divadlem a divadlo se stává karikaturním obrazem svìta  
(URBANOVÁ 2009). V takovýchto textech není prostoru pro jevy 

83metafyzické ; slova, která si s nimi spojujeme, bývají zpøedmìt-

80 Jenž ani zde ani ve sbírkách následujících: Jedinou básní, jediným veršem, jediným 
slovem neobìtuje normalizaèní ideologii.

81 Interferon je „látka bílkovinné povahy, která se tvoøí v buòce jako obrana organismu pøed 
viry“ (JANOUŠEK 2008b: 364–365).

82 V rámci paradigmatu teatrum mundi fungují nìkteré textové úseky zejména v pracích 
pocházejících z období v širším slova smyslu manýristických: z pøechodových fází mezi 
kulturními epochami. Vizualizace, teatralizace pøedstav – stejnì jako využívání zvíøecích 
alegorií/analogií lidského chování – mùžeme tedy vnímat jako autorovu performaci 
dìjinného zlomu (podtrženou vyjádøením z toho plynoucí existenciální úzkosti).

83 Pokud už je k metafyzickým pravdám odkazováno („požehnaná mezi ženami“ je vlastnì 
citátem z biblické scény Navštívení), jde o implicitní, toliko ze ètenáøova povìdomí/kul-
turního kontextu vyvìrající souvislosti – samotným textem jakoby popøené: na pretext se 
neupozoròuje, v textu samotném jsou zámìrnì „rozehrány“ pouze ty významy, které sou-
visejí se samotným jeho dìním (Mariina postava tak zùstává skryta za kulisami) a objek-
ty v nìm obsaženými: požehnání se netýká role dotèené ženy v dìjinách spásy ani toho, 
že by dala život pokraèovateli rodiny a rodu, ale faktu, že se její kosterní pozùstatky (žen-
ského jedince rodu Australopithecus afarensis; nazvaného svými nálezci Lucy) podaøilo 
po tøech miliónech let vykopat nynìjším archeologùm: „A snad i my, / i když se sádry 
nedostává. (…) Tøeba nás najdou, / až budou skuteènì lidi“ (Hominizace, HOLUB 2003: 
547). Vzhledem k tomu, že Lucy byla zøejmì zavraždìna pøíslušníky konkurenèního 
kmene, zdá se nadìje mluvèího básnì notnì lichou. Dvojnásob proto, že poøád ještì 
nejsou – lidi.
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nìna: Duše (Duše, HOLUB 2003: 541) je stopou hélia ve vyfouk-
nutém balónu. Což (napøíklad v prvním z oddílù sbírky – Biolo-
gických básních) neznaèí nepøítomnost tajemství a pøesahu, ale – 
nutnost odvodit podobu i povahu takovéto tajemství z jej utvá-
øejících detailù hmotné povahy; a ponechat onen pøesah (= vìdomí 
nadèasové platnosti øeèeného i zpùsob jeho mentální realizace) na 
ètenáøovì (jak už jsme pøedeslali: lidské i literární) zkušenosti: 
„provázkem pátral / po dìtských ruèièkách / v nedìli ráno“ (ibid.). 
A když už se opakujeme: Pro Holuba typická pøesná mnohoznaè-
nost øeèeného umožòuje nìkolikerý výklad textových pasáží;         
v daném pøípadì èerpá tato mnohost ze zvìcnìní (možná i umrtve-
ní) svìta lidského – a z antropomorfizace pøírodního dìní (vlastnì 
jednoho ze živlù). To, co jednou a provždy nièí, vlastnì také oži-
vuje – a samo ožívá. To, co je nepøítomné èi mrtvé, stává se bolest-
nì jsoucím ve chvíli svého druhého (vìcí i dìním zprostøedkova-
ného) zániku. Takto oheò: „Našel svou øeè / ve starém dopisu / od 
maminky“ (Pálení, ibid.: 542). Pro obtíže poznání plnosti významù 
i pro ono poznání samotné nezbývá prostoru pro sentiment; jejž 
není zapotøebí, nebo� úsilí, jež jsme museli pøi její recepci a inter-
pretaci vynaložit, èiní pro nás báseò o to dùsažnìjší a jímavìjší. 
Jinde se Holub zase brání arabesknosti textu snahou o kontrastní 
segmentaci kratších zábìrù, soustøedìním na detail a pøevahou 
pasáží faktografických nad tìmi, které obsahují (by� jen implicitní) 
hodnocení.

Nìkteré z textù (Vytí z dálky, HOLUB 2003: 553) jako kdyby 
byly sestaveny toliko z (nikterak nepoetizovaných) faktù; ovšem 
faktù rozlièných hodnot (vèetnì oné etické). Èasto je takto refe-
rováno o událostech tvoøících dìjiny vìdy i ty prostì lidské, 
napøíklad o nalezení séra proti vzteklinì, i okupaci Francie v roce 
1940 (ibid.). „Jen ten virus / zùstal nad vìcí.“ Jinde je hodnocení 
vìcí skryto za poøadím slov a dùrazem, který je na to které kladen: 
abychom si povšimli, jak odlišného významu mohou lexémy 
nabývat jen nepatrnou promìnou výpovìdi: „Vím, že umøeli stejnì. 
/ Nevìøím však, že jsou / stejnì mrtvi“ (Mrtví, ibid.: 556). Pøed-
zvìstí sílící vizualizace, teatralizace i absurdity v básních je – už   
v prvním z oddílù sbírky – objevení se pimprlového krále (Biodra-
ma, ibid.: 550). Tedy vpád iracionality a performované fikce do 
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racionálního svìta pøírodních vìd, nìèeho, co se vzpírá pøírodním 
zákonùm, do svìta zdánlivì smysluplného a majícího pevných 
obrysù – jde totiž o zjevení se nìèeho, co si vytváøí vlastní logiku    
a vlastní zákony, vlastní svìt.

Domnívám se, že protiváhou (nevím, zda dostateènou: motivy 
zániku, rozpadu, utrpení a umírání se u Holuba zdají sílit) jsou mu 
svìt vìdy (jak už zde bylo zmínìno), ale také svìt dìtí – i kdyby 
mìl (alespoò vnìjškovì) kontrastovat s možná až pøíliš rozu-
máøským svìtem dospìlých (Zpráva pro dceru pøedškolního vìku, 
ibid.: 573–574). Ovšem protiváhou je mu také svìt (skuteèného) 
umìní. Klíèovou pro pochopení celé sbírky, ale možná také roz-
mìrù a limitù Holubovy skepse je jeden z holanovských pøíbìhù   

84v Holubovì podání, rozsáhlá báseò Interferon . Dodejme, že bá-
85seò s holanovskou dikcí , epizací, obrazností. A s motivikou pøímo 

odkazující k Holanovi: „A když umírá básník v hloubce noci, /       
v houštinách se vzbudí jediný èerný / pták a zpívá z veškeré síly“ 
(ibid.: 559). Paralelou básníkovu osudu se stává bizarní postava 
neúspìšného plzeòského židovského obchodníka s látkami, který    
s neprodanými štofy hrál pro užaslé publikum na ulici ve výkladu 
svého obchodu pimprlové divadlo. Velikost umìní se nepomìøuje 
výsledkem, ale èistotou a závažností zámìru. Nebo� onen podivný 
principál spolu s chotí byli nakonec „oddisponování do zákulisí / 
svìta, øeèeného Bergen Belsen“ (ibid.: 561).

Ve výše uvedeném pøípadì je hra mínìna s existenciální 
vážností, by� výsledek podle toho nedopadá. V následujících tøech 
oddílech je ještì více posílen divadelní rozmìr sbírky; koneckoncù 
nesou názvy K teorii divadla, Veselé pøíhody loutek a Konce      
her. Lze øíci, že se v jejich pøípadì jedná vlastnì o hru rozdílnou     

86a dvojí  projev svobody – svobody kreativity vymýšlející další       

84 S názvem performujícím umìní co remedium proti nákaze dìjinným zlem.
85 Vèetnì pasáží jako: „…èím blíže infernu, / tím více ráje, èím blíže kasematùm, / tím více 

svobody“ (HOLUB 2003: 562); „hlasy dìtí, které se vymykají pochopení“ (ibid.: 563); 
„radosti na píï vzdálené dìsu“ (ibid.: 564).

86 Zcela zámìrnì se v názvu dvou básní objeví jméno amerického slovesného tvùrce           
v témže modu pracujícího – Russella Edsona; jehož texty tehdy Holub pøekládá pro 
Svìtovou literaturu: (https://kalendariumpoezie.webnode.cz/l/russell-edson/).
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a další špumprnákle paòácù (tøebas i tìch z masa a kostí) a svo-
body protagonistù her své role si vymýšlet a ze svých rolí libo-
volnì vystupovat – a projev realizované fráze slovní, myšlenkové   
i životné (tedy nìkým druhým pøedepsané role; performované jako 
domnìle autentický projev /Kašpárkùv sen, HOLUB 2003: 598/). 
V posledním z oddílù pøibývá navíc ještì (zde zatím spíše jen 
travestovaný) rozmìr další: napøíklad ve slovech Andìla smrti: 
„abychom mohli ještì déle a ještì lépe“ (ibid.: 609). Tedy rozmìr 
koneènosti lidských vìcí (vèetnì ovšem života). Snad bychom  
také mohli pohovoøit o jednom, vztahujícím se (kritikou poznáním 
a smíchem, kritikou skrze rozpoznanou parodující nápodobu) spí- 
še k literárním klišé, která se (a oklikou pøes tato ovšem také    
klišé životní) stávají terèem Holubových her na hru a her se hrou: 
Nìkde (je-li absurdita øeèeného výraznìjší) pomìrnì zøetelnì:      
„Za troubení intrád / a zvuku zvonù, / za staženými závìsy / dìje   
se radostná / dekapitace princezen“ (Princezny, ibid.: 596). Jinde    
je parodický úmysl, s nímž je líèena nakašírovaná idyla, patrný       
z antikvovaného podání a pøedevším z øazení a hodnotové úrovnì 
faktù: „Sednice dýšící teplem. Pravý to domov. V koutì starodávný 
sporák, na stìnách obrazy pøedkù, svatých a státníkù“ (Pohádka, 
ibid.: 627).

Pestrost Holubova podání je dána také variabilitou formální.     
V textech sbírky nalezneme jak volný verš, tak práce psané volným 
veršem prokládaným prózou (Krajiny, ibid.: 570; Vidìní, ibid.: 
571–572), opusy na pomezí básnì psané silnì prozaizovaným 
volným veršem a básnì v próze (texty, u nichž se konec verše – 
vìtšinou, i když ne vždy – shoduje s koncem syntaktického úseku, 
zatímco jinde vyplòuje text celý øádek, nìkolik øádkù za sebou: 
Nauka o nemoci, ibid.: 580; Pohøeb, ibid.: 581), krátké prozaické 
texty – absurdní grotesky a absurdnì ladìná mikrodramata (po-
sledního z oddílù sbírky; v nìmž je tedy ona teatralizace zdùraz-
nìna také použitím vnìjší formy/žánru). Poslední z nich – Tázání 
(ibid.: 530–534) mùžeme také chápat jako Holubovu poctu hra-
balovskému pábení; leè nikoli co nápodobu onoho typu promluvy 
èi rozhovoru, v nìmž skrze zpùsob podání nabývá øeèené hlubší 
platnosti a v nìmž se skrze zdánlivì nekorektní pasáže (praskliny) 
vyjevuje charakter promlouvajícího i existenciální rozmìr lidského 
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bytí skrze øeè. Holubovi protagonisté/mluvèí se se svými výpo-
vìïmi míjejí a – nenaleznuvše opory ve druhém – klopýtají na-
konec o úskalí pamìti a øeèi ztrácejíce se v rozlièných svých 
narativech, kdyžtì se v tìchto pod zákruty zpùsobu podání nako-
nec vytrácí i sdìlovaný pøíbìh. Zùstává potøeba dát o sobì vìdìt, 
pøihlásit se o slovo. Které však, aè zdánlivì plnovýznamové, stává 
se kontaktovou èásticí nebo citoslovcem.

Znamená to tedy, že se interferon minul úèinkem, že viry pro-
nikly do tkánì øeèi a zaèaly se množit? Nebo to spíše znamená,    
že se smích, jako už tolikrát, stal zbraní bezbranných (=zpùsobem 
nazírání, pojmenování i hodnocení svìta) a jednou z mála mož-
ností svobodného projevu jejich bytí?

87Pokud autor pohlížel na nìkterý ze souborù své pozdní tvorby        
s jistou skepsí, byla to kniha Ne patrnì ne z roku 1989: z pøelo-
mového tedy roku našeho života politického i kulturního. Nejen    
do literatury se tehdy vracejí druhdy zapomínaná jména a témata    
– soubor Holubových textù vychází s podtitulem Zcela malá kníž-

88ka nadávek, zákazù, odkazù apod. v edici Klubu pøátel poezie  
spoleènì se Strunami ve vìtru (poezií èeských básníkù s hudeb-
ním doprovodem a zpìvem Vladimíra Merty) a Kuøetem v hodin-
kách (obsahujícím stejnojmenné studiové album skupiny Fla-

89mengo z roku 1972 + další Kainarovy texty v podání V. Mišíka ). 
Docela možná, že tvùrcova sebekritika mohla pramenit také z ono-
ho sousedství, v nìmž se lyrická, existenciálnì ladìná poezie         
(v civilním podání Mertovì) a bluesová naléhavost Mišíkova          
i Kainarova setkávají a možná dokonce støetávají s absurditou 
Holubových textù. Lze navíc pøedpokládat, že øada kupcù si celý 
soubor obstarávala pro ono tehdy nedostupné album (o jehož 
vzniku více zde: https://www.casopismuzikus.cz/workshopy/kure-
v-hodinkach-flamengo-mezi-spiony-mikrofony-1). Soudíme pøes-
to, že drobná knížeèka obstojí také po letech: pro variabilitu 

87 Rozumìjme: Tvorby poprvé vydávané od 80. let XX. století.
88 Ponìkud paradoxnì; nebo� v knížce samotné se – s výjimkou úvodní èásti tvoøené non-

sensovou poezií – texty psané krátkými øádky nevyskytují.
89 Pøestavba ovšem ještì nedospìla k sametové revoluci a jména politických emigrantù 

Ivana Khunta a Jaroslava Erna Šedivého se na obalu objevit nesmìla.
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Holubova podání, s ním kongeniální typografickou úpravu Milana 
Jaroše a také pro invenèní výtvarný doprovod Miroslava Bartáka. 
Domníváme se, že se – také s jejich pomocí – vskutku podaøilo 
(jak zaznívá z autorova Nepatrného pøedeslání): „udìlat knížku 
neklasifikovatelnou“ (HOLUB 2003: 637).

Ta je koneckoncù obtížnì klasifikovatelnou také po stránce tva-
90rové: od vázaných a rýmovaných nonsensových básní  (psaných 

ale s potøebou zabìhané schéma narušit ve chvíli, kdy je to ku 
91prospìchu výslednému sdìlení i ètenáøovì pozornosti ), pøes zdán-

livì autentické zápisy èi útržky zaslechnutého (s vtipnými komen-
táøi interního autora), historické èi filozofické anekdoty, fejetony    
(v úvodu oddílù), prozaické grotesky, maximy, gregerie, meta-
textové perzifláže až po obdobnì pùvodní látku (mytologickou      
èi lidovìslovesnostní) perziflující mikrodramata. Pøièemž i zde 
platí námi již zmiòovaná trojí vztahová platnost Holubových textù 

92– smìrem k literárnímu a kulturnímu kontextu , smìrem k aktuál-
nímu dìní v pøedmìtném svìtì (jehož jsou dìní a objekty literární 
fikce alegoriemi) a smìrem k obecnì lidským existenciálním 
situacím (zpodobeným v symbolné rovinì textu). Pokud jsme nad 
pøedchozími dvìma sbírkami konstatovali, že zejména ona alego-

93rická platnost  doznává v nich úhony, mohli bychom to vztáhnout 
také na námi právì zkoumaný Holubùv tvùrèí poèin. S pøipodot-

94knutím, že cenzura v roce 1989 nemìla síly let pøedchozích  a že 
dùvody, které k tomu našeho autora vedou, jsou spíše estetické: 
kritika smíchem se nemá tolik dotýkat a týkat jevové stránky kon-
krétního (quasi)objektu, ale pøedevším (pochopení) mechanismu 

90 V roce 1988 vydává své Písnièky bez muziky Holubùv generaèní souputník (také v roce 
1923 narozený) Emanuel Frynta.

91 Jak ona pøesnost, tak ještì více její smysluplné narušení nás opìtovnì pøivádìjí k mínce, 
že Holub je i takového básnìní mocen; a pokud se mu brání, èiní tak ne proto, že by 
neumìl, ale – že nechce.

92 Performovanému jako tradice.
93 Pokud už se v knize objeví text, v nìmž tato dominuje, zdá se nám dnes ponìkud vyèpìlý 

a v diachronním pohledu také nevìrojatný: „Je ponìkud nároèné, když místo jedné 
národní literatury máme ètyøi, pøièemž každá ze ètyø je založena na tvrzení, že ostatní 
neexistují“ (HOLUB 2003: 673).

94 Až na výjimky – viz poznámka 89.
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poznání, formulování a interpretování. Také pro tuto svoji vlastnost 
obstojí Holubova knížeèka podle nás i dnes.

Nikoli ovšem pøed ètenáøem nepøipraveným. Tedy neznalým 
literárního a šíøeji kulturního kontextu. Takovým, pro nìjž je kniha 
uzavøeným svìtem: do té míry, že odmítá hledat možné inter-
textové vazby a pomìøovat v ní øeèené osobní zkušeností (dokonce 
i s texty neliterární povahy). Parátuje-li v prvním z oddílù (Decent-
ní nadávky) Variace na haiku o kujebovi (ibid.: 651), nebude 
možná od vìci, pokud si zjistíme, že skuteèné haiku – tradièní 
forma staré japonské poezie – vypadá zcela jinak, než jeho (holu-
bovská) varianta, jejíž první verš „V podloubí sedím, staré víno 
piji“ je ovšem souèástí perziflujícího variování staré poezie 

95èínské . Jinde zase máme možnost porovnat Holubùv text s docela 
souèasným využíváním frází (vèetnì tìch myšlenkových) v našem 
každodenním životì stejnì jako ve slavnostních chvílích velkých 
dìjin: „Krajina už èeká pøelíbezná, / cíl je jasný, jen ho nikdo ne-
zná“ (ibid.: 647). A koneènì perziflující traktování pohádky, bajky 
èi antického mýtu se dožaduje ètenáøe obeznámeného s folklór- 
ním èi z folklóru èerpajícím pùvodním podáním, s antikou i jejím 
stiebitzovským traktováním, s myšlenkovými i øeèovými vzorci 
raného obrození (které tak rády pøežívají ve vznešenì kašírované 
sémantické vyprázdnìnosti mluvy pozdìjších èasù); to vše je navíc 
konfrontováno s øeèí i frází Holubovy souèasnosti: smysl textu se 
rodí z blízkých setkání rozlièných øeèových rovin. Pøíbìh se ztrácí 
za oponou svého podání, namísto pointy nastupuje poslání zámìr-
nì mimobìžné s pøedchozím dìním: „…pøichází Václav Radomil 
Kramerius a deklamuje: Kamž èert nemùže, nastrèí kosmonauta. 
Takové as jest vyznamenání pøíbìhu toho vìdeckofantaskního“ 

96(Superezop, HOLUB 2003: 701).  Nejen v tomto a nejen zde 
mùžeme vidìt souvislost s pøedchozí Holubovou tvorbou (a také    
s pøedchozí Holubovou knihou). S výjimkou nonsensové poe-     
zie (pøedstavující novum v básníkovì tvorbì; událost, která se už 
neopakovala) najdeme výše uvedené žánry rozliènì uplatnìny od 

95 Možná Li-Pových Tøí kumpánù (viz: https://www.vacilando.org/article/zpevy-stare-ciny 
#toc33).

96 Zaznamenejme, že se tu skrytá racionalita textu (stylová nápodoba, intertextové odkazy) 
støetá s – i takto manifestovanou – iracionalitou sdìlení.
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pøelomu 60. a 70. let 20. století (a sbírky Beton). Za necelých deset 
let se nicménì udál urèitý posun: zøetelný zejména v tak zvanì 
nalezených (èi zaslechnutých) textech, tedy takových, které per-
formují svoji autentiènost. Je-li Nalezená poezie Betonu v prvním 
plánu možná sice ponìkud absurdním, nicménì také intelektuálním 
výkonem svého domnìlého tvùrce (u nìjž – podle obsahu i dikce – 
pøedpokládáme nemalé znalosti i zájem o stav a smìøování ve-
zdejšího svìta), ve druhém pak vybavena filozofickým pøesahem 
(tam, kde se jedineèné a hic et nunc skrze øeè odehrávající stává – 
ve svých konkrétních vlastnostech – zástupcem obdobnì vyba-
vených objektù) vytváøí nakonec sama o sobì smysluplné sdìlení; 
v tomto punktu i duchu jsme hovoøili o pøesné mnohoznaènosti 
takovýchto Holubových textù. Kteréžto vymezení však už neplatí 
pro obdobnì performované záznamy ze svazku Ne patrnì ne 
(Zákazy s rozbìhem): Zde úøední dikce svìdèí o vytrácení lidského 
rozmìru komunikace (rekonstruující alespoò v hrubých obrysech – 
skrze text – podobu pøedpokládaného tvùrce i adresáta), séman-
tická vyprázdnìnost o rostoucí entropii (znaky užívané v komu-
nikaci se vymaòují se sigmatických, pragmatických i syntaktických 
vztahù; a samotným jejich významem se stává: zøetelnì vyjádøit 
oprávnìní ke komunikaci). Aby alespoò v druhém plánu nabyly 
smyslu, je zapotøebí jejich ukotvení a doplnìní/výkladu interním 

97autorem svazku.  Týž nás ale jinde upozoròuje, že ani vìda a její 
(patøièným vzdìláním a tituly ovìnèení) nositelé neskýtají vždy 
záruku náležitého výkonu: „Akademik A. byl z toho zvláštního 
druhu lidí, jimž je šedesát hned po patnáctých narozeninách a brzy 
poté se stávají i nomenklaturními mudrci“ (O potøebì a osvìtovém 
významu decentních nadávek, HOLUB 2003: 641). Je tedy dobré 
býti si vìdom paradoxu: „První analfabet vznikl objevem písma“ 
(HOLUB 2003: 682). Humor se stává nástrojem i výsledkem po-
znání a smích jeho vnìjším projevem; jistì s vìdomím limitù vlast-
ní dùležitosti: „Zeptejte se básníka. Ví taky starou belu, ale umí to 
podat“ (ibid.: 685).

97 Ubývá-li v textech daného opusu – vzhledem k jeho stylovému, žánrovému ukotvení i te-
matickému zacílení – využití odborné terminologie, neznamená to opuštìní racionality: 
ta je totiž in nuce obsažena ve spektru vìdomostí z nejrozliènìjších oborù lidského vìdì-
ní, jež jsou v textu využity, a dále také v racionálních komentáøích absurdních zákazù.
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Coda
80. a 90. léta minulého tisíciletí byla pro Miroslava Holuba do-

bou tvùrèích úspìchù a uznání: je pøekládán do celé øady cizích 
jazykù a jeho tvorba je reflektována také daleko za našimi hra-
nicemi (https://www.worldcat.org/identities/lccn-n50028157/), 
doma se Holubovy texty dokonce stávají souèástí repertoáru novo-
vlnì-elektronické popové skupiny OK Band, vycházejí mu nové 
knížky obsahující texty básnické, prozaické a esejistické. A jeho 
umìlecké snažení je s uznáním zaznamenáno také v literárnìhis-
torických publikacích èi interpretaèních pøíruèkách kanonizují- 
cích významné mezníky vývoje èeské literatury druhé poloviny 
dvacátého století (JANOUŠEK: 2007a, 2007b, 2008;  VOISINE-
JECHOVÁ: 2005;  KØIVÁNEK: 1994).

Pøesto mùžeme na toto jeho tvùrèí období pohlížet s jistými 
rozpaky; pokud se totiž zamìøíme pøedevším na první polisto-
padovou dekádu a domácí reflexi Holubova díla. Nedostává se mu 
totiž obdobné satisfakce jako jeho básnickému druhovi Karlu Šik-
tancovi; jeho obrazu v oèích veøejnosti jistì neprospìlo zveøejnìní 
jména v seznamu aktivních spolupracovníkù StB, na což Holub 
reaguje dopisem otištìným v knize Osoèení vydané manželi Škvo-
reckými (viz: http://www.britskelisty.cz/9901/19990126g.html). 
Všechny tøi po listopadu 1989 novì vycházející Holubovy knihy 
navíc obsahují øadu textù z pøedchozího období (jak na pøísluš- 
ném místì doložíme). Jako by se nemoc (vedoucí k básníkovu 
pøedèasnému úmrtí) ohlásila také úbytkem tvùrèích sil.

Platnost výše øeèeného musíme nicménì ponìkud zpochybnit 
zjištìním, že také toto období pøináší – kromì rozvíjení toho, co 
bychom u Holuba nalezli už døíve – nìkteré nové tvarové a tema-
tické danosti (jež se takto zøetelnì u našeho autora dosud neobje-
vily). Mezi nì patøí zejména pøítomnost vzpomínkovì ladìné krat-
ší prozaické epiky (na pøechodu mezi fejetonem a mikropovíd-
kou) ve druhé z polistopadových knih. Pokud budeme brát v potaz 
také tituly vydané ještì pøed listopadem 1989, mùžeme zmínit ten-
denci ke støídání seriózních básnických sbírek a knih performu-
jících absurditu pøedmìtného svìta bizarností podání, perzifláží 
pretextù, žánrovou rozrùznìností jednotlivých textù, stylizací èásti 
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z nich jako autentické zápisky a také volbou (typo)grafické úpravy 
svazku.

Syndrom mizející plíce z roku 1989 lze tedy považovat za 
regulérní básnickou sbírku (jíž rozhodnì nebyl svazek pøedchozí). 
S tvarovou ukáznìností jako by se vrátila pøítomnost oné reality,       
z níž Holub tak rád èerpá výrazy (i významy), tedy biologických 
vìd – a medicíny najmì. Smysl názvù jednotlivých oddílù (Syn-
kopy, Symptomy, Syndromy a Synapse) je jejich definicí zúžen na 
exaktní svìt vìdecký (pøestože se nabízejí i výklady smìøující ke 
svìtu umìní – u Synkop – nebo takové, jež daný termín vztáhnou   
k dìjinným promìnám spoleènosti èi k osudovým zákrutùm živo-
tù jedincù tuto tvoøících). Je velmi pravdìpodobné, že racionalita     
a exaktnost se takto vymezují jako jeden z mála pevných bodù        
v promìnì vnìjšího svìta a také pøi vyprazdòování toho duchov-
ního (zpùsobeného nadužíváním èi nesprávným užíváním nì-
kterých slov). Jako by se dìjiny, jako by se výpovìdi o nich opako-
valy vždy o stupeò níže, ménì závažnì (i závaznì – ve vztahu 
hybatelù k následkùm svých èinù a ochotì nést za nì zodpovìd-
nost), ne však ménì dùsažnì (smìrem k životùm tìch, kteøí jsou 
jim poddáni). Kalamity v noci (HOLUB 2003: 715) z ledna 1989 
se stávají parodující nápodobou nìkdejších zpodobení mýtotvor-
ných dìjù; ale tím, jak kladou pøes dávné kulturní vrstvy merzbau 
pøítomnosti, vytváøejí zároveò prorocké analogie k dìní budou-
címu: jistì i zítra se „malý hoch“ (nevìdoucí – anebo hloubìji než 
jiní vidoucí, nebo� smyslù, rozumu i slov zatím nepøedsudeènì 
užívající)  „v hoøícím letadle, než to bouchne“ bude tázat: „Už tam 
budeme, mami?“ A v mnohosti možných výkladù budou si vždy 
podávat ruce humor s tragikou. Èastìjší, zøetelnìjší a ostøeji na 
sebe naléhající jsou nyní u Holuba takováto blízká setkání vzdá-
lených druhù. V témže roce, v nìmž zaèíná Denis Diderot vydávat 
Encyklopedii, byl pøece „…v Londýnì (…) založen ústav pro cho-
romyslné“ (1751, ibid.: 709). Obøad stahování králíka (Staho- 
vání, ibid.: 718–720) se stává procházkou úzkostí z obnažovaného 
bytí èi z násilí vyprazdòovaného na zvyk, svìtem umìleckých 
performativù (Goyovy obrazy; na s. 719 se mihne Andrej 
/Voznìsenskij/, na s. 720 Allen /Ginsberg/) i jejich inspiraèních 
zdrojù, filozofických systémù a konkrétních realizací jejich axiomù 
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(napøíklad Leibnitzova: „Nic není v mysli, co nebylo / ve smys-
lech…“; ibid.: 718), patosu kraliètiny („Nyní tedy jdi a já budu        
v ústech tvých / a nauèím tì, co bys mluviti mìl“; ibid.: 718) vedle 
aktualizace èi spíše naplnìní pøedchozího vìcným a zámìrnì      
ne-citelným popisem pracovního postupu („A teï stahujeme: Pod-
øízneme ve slabinách, / utrhneme nad genitálem, škubneme dozadu 
/ a vyklouzne kostìný ocásek“; ibid.).

Stále èastìji se u Holuba objevuje motiv koneènosti lidské 
(fyzické) existence, vùbec koneènosti bytí jednotlivých objektù: 
pøièemž obranou proti její definitivnosti a ne-smyslnosti není hle-

98dání metafyzického pøesahu smìrem k nesmrtelnosti duše  toto 
bytí utváøející, ale – v prvním plánu individualizace a identifika- 
ce,  v tom druhém interpretace: „V asfaltových jezerech / vìky se 
svíjely kosti / šestnácti set vlkù, / dvaceti mastodontù / a jedné 
indiánské dívky, / nìkdo ji zabil / a hodil do èerné bubliny èasu“ 
(HOLUB 2003: 723). Její pøíbìh je od ostatních odstínìn a zpøí-
tomnìn vstupem mluvèího – (tady a teï) vidoucího èas, „když     
se brodila trávou / a ještì nevìdìla o nièem“ (ibid.). Proto se      
tato jediná smrt mùže stát synekdochou obdobného násilného 
umírání kdekoli a kdykoli. „Ti, kdož zvítìzili, / minou se pamìtí. // 
Aby to všechno se mohlo stát / ještì jednou“ (Kostry, ibid.: 725). 
Pojmenovat naznamená ještì zvítìzit, ale spíše jen – zùstavit 

99poraženým dùstojný pomník; aby se nestali zapomenutými.  Týž 
posun (smìrem k dìjinné a existenciální skepsi) se týká také 
poznání: jež nyní už neuspokojuje (ani neupokojuje), nebo�            
v posledku otevírá pøed vìdoucím mnohost možností, z nichž      
ani jedna není dobrá a pøíjemná. Dìjinné anekdoty (Ryby, ibid.: 

100726–727; Z cestopisu Abigdora Kára , ibid.: 729; Tázali se bohù, 

98 Jak si ukážeme, je tato – s homeopatickou dávkou ironie – performována jako s fyzic-
kým bytím související a jevovì materiální (by� promìnlivá) danost.

99 Vlastnì mùžeme být š�astní, „že všechno to trápení / má aspoò jméno“ (Festival, HO-
LUB 2003 : 753).

100
„O životì Avigdora Kary je známo jen velmi málo údajù. Roku 1389 se stal snad svìd-
kem a jedním z mála pøeživších velkého velikonoèního pogromu o posledním dnu svát-
ku Pesach (18. dubna), pøi kterém byla vyvraždìna témìø celá židovská populace Prahy“ 
(https://cs.wikipedia.org/wiki/Avigdor_Kara).
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101ibid.: 736–737)  jsou zrcadlem odrážejícím a zároveò prodlužují-
cím kritický a skeptický pohled na dìjiny – pøes pøítomnost – do 
budoucnosti.   

Skepse se týká a dotýká také entit obcujících s duchovnem nebo 
vùbec duchovní povahy. Aby vùbec bylo možné se jimi zabývat,   
je tøeba tyto pøedstavit v podobì smysly uchopitelné, a tedy hmot-
né. Výsledky práce básníkù jsou konfrontovány s vìdeckou ta-
xonomií: „a slova poplují jako obláèky, / pøes informaèní práh, / 
vzhùru do mìlkého nebe, / jako proteinoidy a oligonukleotidy, / 
slova èestná jako kovalentní vazby, / slova se samorozmnožovací 
funkcí, slova genómová a / dekódovací“ (Krajina s básníky, ibid.: 
761). Duše je nejen zranitelná, ale také docela hmotná, fyzicky ve 
svìtì (v tìle) pøítomná, smysly ovìøitelná: „Tehdy jsem poznal,    
že mám duši. / Byla mìkká, èerná, s rudohnìdými proužky, / a bylo 
nutno ji zabalit do gázy“ (Syndrom rozdrcení tkánì, ibid.: 749). 
Podléhá-li ovšem promìnì – „Prsty se zahojily. / Duše se zmìnila 
nejdøíve / na granulaèní tkáò / a pozdìji na jizvu sotva znatelnou“ 
(ibid.) – a je-li plnì závislou na fyzickém bytí svého nositele         
(a také na tom, jak své bytí poznává), je vlastnì ještì vùbec nìèím 
více, než jiným vyjádøením stavu tìla? Nota male, jsou-li také dal-
ší pojmy, jimž zvykneme (pro poezii to platí dvojnásob) pøisuzovat 
hodnoty a vlastnosti metafyzické, vnímány pohledem a podány 
slovem obzíravì zkoumajícím toliko vìcné detaily èi postup vzni-
ku toho, co v hmotném svìtì ony hodnoty vnìjškovì reprezentuje. 
Ve stupòovaném paradoxu se tak jediným živoucím mezi stìnami 
kolumbária v básni Pieta (ibid.: 763) stává „mrtvý pavouk“. „Urèi-
tì si vzpomenou (…) uchována / v tekutém dusíku, / implantována 
do dìlohy, / ve ètyøiceti procentech / oživitelná“ (Slunce nadìje, 
ibid.: 764) telátka vznikající (leè mnohá také zanikající) po umì-
lém oplodnìní krav. Vznik života je redukován na úspìšnost tech-
nického postupu. Nicménì ono vìèné nic je poøád ještì podro-
bováno subverzi – alespoò ve slovech a pøedstavách dítìte v b. 
Èasoprostor (ibid.: 766). Dìtské pøedstavy a ohroženost dìtského   

101 Zde mohl hledat pouèení také u svého generaèního souputníka Ivana Slavíka: znalce   
a pøekladatele dochovaných zbytkù aztécké slovesnosti. Nicménì obraz nové nadìje 
vyrùstající jako „…nový oheò / v hrudníku èerstvé obìti“ (HOLUB 2003: 736–737) 
plnì odpovídá Holubovì básnické interpretaci minulosti; a vlastnì také budoucnosti.
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a vùbec lidského bytí jsou konfrontovány s dospìlou již zkuše-
ností vrženosti do svìta („A tak jsi sám, hošíku, / a neumíš dosud 
svùj part a není, / kdo by napovídal. A konejšil, / a pøitom budeš 
každou chvíli / pod vodou, v modrozelenu, ve znamení / Panny, 
Skopce a Prùšvihu, tak dobøe / hmatného v tìhotném bøichu èasu“, 
ibid.: 769) v poslední básni sbírky Pád ze zelené žáby. Neucho-
pitelná èasoprostorová rozprostranìnost se vmís�uje do rekvizit 
jevištì, na nìmž je nám dáno hráti svùj pøesnì vymezený part: 
„…a vstupujeme na klenbu / vesmíru, jenž není vìtší nežli žába, / 
než scéna nejmenšího divadla na svìtì“ (ibid.: 768). Ale poøád je 
to náš (mùj) part, pøestože se roli nedá nauèit (dopøedu), nápovìda 
selhala a režisér nám ze zákulisí hází s potutelnou radostí klacky 
pod nohy a „smìjí se nám tlupy ploskolebých èolkù, / královský 
høib se plácá do stehen“ (ibid.: 769). Poøád ještì to je (by� zra-
òované, by� okolnostmi ujaømované) autentické bytí. Obnažené; 
bez iluzí èi úlevného spoèinutí v pøíjemné, úspìchem u publika 
ovìøené idyle.

Ménì skepse vùèi uchopitelnosti našeho vezdejšího bytí (a snad 
i vùèi jeho pøeznívání v èasech posthumních; nebo� tu po nás a pro 
nás pøece zbyde „dost lidí, kteøí si vzpomenou, jak na plzeòském 
námìstí byl pøedvádìn spisovatel…“; HOLUB 2003: 914), o to 
více však subverze, v níž je ironická nostalgie prokládána (obèas i) 

102láskyplnou bizarností a prozaické texty  zvící mikropovídky, èrty 
èi fejetonu støídány novì vzniklou, nebo již døíve jinde vydanou 
poezií – a to vše je tu zøetelnì, tam ovšem (až k nerozeznání smì-
ru i cíle) skrytì tematicky provázáno s místem autorova narození    
i rozumubraní, totiž Plzní – nalezneme v další Holubovì knize. 
Jeho rodištì je vnímáno a podáno zejména jako literaturou stvo-
øený prostor vzpomínek: „Není jedna horizontální Plzeò. Je deset 
tisíc vertikálních Plzní, jež se narodily z nás“ (Vetrtikální mìsto, 
ibid.: 778). Mluvèí jednoho z textù nevidí „valného rozdílu mezi 
poøádnou anekdotou a hmatatelnou literaturou“ (totiž titulního Ono 
se letìlo; ibid.: 774), jinde performuje sjednocení toho, co mùže 
žíti také o samotì, do vyššího celku na základì spoleèné vnìjší 
vlastnosti: „Suita je prý øada skladbièek, jež mohou stát i samo-

102 Které se obrazností svého podání a asociativní návazností motivù blíží také básním v próze.
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statnì, ale pohromadì je jim líp; ostatnì jsou zpravidla v jedné 
103tóninì“ (ibid.: 773) . Pokud bychom chtìli tonalitu Holubova 

psaní vyjádøit struènì a výstižnì, asi bychom použili tato tøi slova: 
Plzeò, vzpomínky (èi vùbec plynutí èasu), literatura (a tedy pøe-
vaha performativù nad konstativy v jednotlivých textech). Nebo� 
od našeho básníka víme, že: „Jakékoliv osobní vzpomínky nená-
vratnì konèí jako kus – kousek – struska – výtrus literární…“ 
(Závìs, ibid.: 781).

Svazek Ono se letìlo (1994) je také nejrozsáhlejším knižnì 
poprvé vydaným novì vzniklým souborem Holubových textù 
(také) básnických. Vzhledem k výrazné a významné pøítomnosti 

104próz  se jej však zdráháme pokládat za básnickou sbírku a tako-
véto zaøazení dané knihy vnímáme jako omyl (https://dspace.cuni 
.cz/bitstream/handle/20.500.11956/148203/130313857.pdf?sequen
ce=1&isAllowed=y). Už jsme navíc upozornili, že v pøípadì básní 

105se do jisté míry jedná také o výbor ze starších textù ; dokonce        
i tìch velmi starých (báseò Husy pochází z Holubovy prvotiny 
Denní služba z roku 1958).   

Zejména Holubovým prózám je spoleèné, že v nich jejich autor 
záhy pøechází od líèení døevního, v (minulém) èase utkvìlého sta-
vu èi spíše od vzpomínky na to, jaké to bylo a mohlo být k ucho-
pení vìci skrze nalezení (také ve výpovìdi) podstatného a jevové  
èi fyzickou danost pøesahujícího – smìrem k duchovnímu habitu 
nebo onìm vlastnostem, jež mají i po letech – uplynuvších od na-
šeho kontaktu s vìcmi – potenciál uschopòovat fantazii: vlastnos-
tem podávaným jako axiomatické: „Altánek jest velký sen èlovìka, 
jenž jako èínský básník kreslí (v duchu) tuší, aèkoli v reálu poèítá, 
kolik mùže na sobotu koupit buøtù“ (Altánek, HOLUB 2003: 784). 

103 Rozvádí Holub po svém podtitul knihy: suita z rodného mìsta.
104 Próz vlastnì dvojího typu: Jednak próz dominantnì vzpomínkových, realizovaných        

v onom žánrovém rozmezí, o nìmž jsme v textu hovoøili výše, dále však také pro-
zaických textù úzce se vztahujících ku kongeniálnímu výtvarnému doprovodu knihy – 
fotografiím Františka Dostála a Radovana Kodery.

105 Odlišné sousedství nabízí ovšem jiné možnosti a smìry interpretace. Je-li v Interferonu 
Kašpárkùv sen metaforickým zpodobením svobody, jíž se domáháme jenom proto, aby-
chom v ní nakonec reprodukovali jinými pøedepsanou roli, mùže býti v Ono se letìlo 
také ozvìnou i zpøítomnìním plzeòských divadelních tradic loutkohereckých.
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Nicménì idyla se potkává s bytím a sen s pøízemní zkušeností. 
Možná proto, aby také ono pøízemní sice (leè už i sváteèní) rozžilo 
se pro plnost vzpomínajících si smyslù.   

Jinde se rytmické uèlenìní (integrující do sebe moment textové 
sebereflektivnosti) podílí na perziflování našich pøedstav o textu 
prozaickém co a priori narativním, a zároveò pøed námi vytváøí      
i odkrývá modus výstavby tematizující nejen danosti pøedmìtného 
svìta, ale také ony øeèové: „Pak se tam ukládaly lístky, lísy, lísky, 
ližiny, líhy, listovky, linoryty, vycpaná línající káòata a liché na-
dìje. Altánek se stal flétnièkou liché meluzíny“ (ibid.: 785). Nic-
ménì, nezbavuje-li se text vazeb k pøedmìtnému svìtu bezezbytku, 
vybavuje ètenáøe pøedstavou metaforicky zde pøítomných objektù, 
aktivizuje jeho kognitivní schopnosti pøi hledání spoleèného jme-
novatele a vùbec toho, co je za nimi skrytého a skrze nì pøedsta-
vováno, jaké dìní utkvìlo v zastavených a postupnì blednou-   

106cích obrázcích dávného nìmého filmu.  Mezi Holubovou poezií           
107a básnickou prózou existují také (zøetelnìjší) intertextové vztahy  

Napøíklad je-li od motivu husy se odvíjející „podstata lyrického 
básnictví“ (K podstatì lyriky, HOLUB 2003: 790) na následující 

108 stranì realizována v básni Husy.   
Intertextové vazby se však mohou roztáhnout také do vìtší šíøe: 

je-li v knize pojednáno o èesky dosud nevydaném plzeòském ro-
mánu Gertrudy Fusseneggerové Dùm temných džbánù (vydaném 
arci v rodném jazyce autorèinì – tedy v nìmèinì – v roce 1951) – 
anebo mohou být pøítomny zcela ve skrytosti: v následující pasáži 
shledáváme rytmus i obraznost èapkovské (až na holubovskou 
terminologii): „Øeka u Kalikovského mlýna se láme v jezu, který 
za povodní burácí paleogenním hlasem a jest charakteru plnovou-

106
„Nejenom, že pozorovatel ovlivòuje pozorování, ale pozorovatel dává pozorovanému 
smysl, a tak je vyvolává z hlubin nesmyslného a naprázdno bìžícího, èi vùbec nebì-
žícího“ (Když se nedíváte, HOLUB 2003: 794).

107 Také pro tuto knihu platí, že intertextové souvislosti vedou i pøes hranice let a dìl: 
„…pan Holan, jehož knihy tak vonìly, tenkrát, èerným peøím praptákù, havranù a zakle-
tých princezen“ (Vùnì, HOLUB 2003: 894) totiž vysvìtluje využití øady holanovských 
motivù v pøedchozí Holubovì tvorbì.

108 O níž však víme, že svým vznikem samotnou prózu o mnoho let pøedešla.
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su, jenž roste vteøinu po vteøinì, zase mizí a pelichá a roste a pod 
ním jakousi hubou vztekle se øve, už pro tu strašlivou pøechodnost“ 
(Kilometr, ibid.: 821). Holubova vize rozdílu mezi Plzní a Prahou 
se (dozajista nezámìrnì; leda by mìl náš autor pøístup k jeho ruko-
pisným pamìtem) zase náramnì podobá tomu, jak onu odlišnost 
kdysi vnímal jeho pøedchùdce Miloslav Nohejl.

Èapkovskou expozicí je vybaven také autobiograficky ladìný 
fejeton Skrytý život parních lokomotiv (ibid.: 877–879), poetizu-
jící autorovy zážitky s básnickou obrazností a v podání, v nìmž   
se mísí dìtská naivita nìkdejšího pohledu s odstupem vìdoucího, 
kulturním zázemím i zkušeností vybaveného jeho tlumoèníka. 
Racionální (ovšem také naše pøedstavy o úbytku skepse v Holu-
bových opusech popírající) tvrzení závìru Holubovy prózy – „Štu-
dovanej èlovìk mùže mnoho. Pokud však podrží rozum, je mu        
i v pozdìjších životních stadiích spíše zøejmo, co všechno nemù-
že.“ (ibid.: 879) – kontrastuje s iracionální, na rozdíl od látky pøed-
chozího textu ovšem po williamsovsku vìcnì traktovanou sebe-
vraždou pøednosty stanice Špièáka v následující básni (s ironicky 
vùèi smyslu textu mínìným a Tylùv text /pokraèování naší národní 
hymny/ tedy zøetelnì perziflujícím názvem) Duše outlé v tìle 
èilém (ibid.: 880). Mùžeme vùbec øíci, že Holubovy prózy jsou 
více patetické, obrazné, psány stylem zámìrnì archaizovaným –     
a performovaná autobiografiènost se v nich potkává s dosti volnou, 
ale pøece jen zøetelnou realizací èasové posloupnosti prezentova-
ných faktù. Zatímco básnì bývají vìcnìjší, mluvèí textu v nich 
èasto skryt, øazeny pak jsou po zákonu metonymických souvislostí 
– intertextových vazeb (pøièemž není respektován ani èas jejich 
vzniku). Jako by zde existovalo jakési vzájemné (kontrastní) vy-
važování; ovšem také uvnitø jednotlivých (zejména prozaických) 
textù. Poetické líèení bývá narušeno vpádem vìcnosti („Na skal-
natém svahu jest také les a šero a na odpoèívadle pod lavièkou    
leží použitý prezervativ;“ Hadi, HOLUB 2003: 826) – pøekryté,  
ale vlastnì násobené racionalitou pøístupu k ní („Naše dorozumìní 
se ustanovilo na tom, že je to svleèená kùže hada. My jsme byli 
vždycky spíše pro vìdu;“ ibid.), který se však tím, že podávaná 
fakta transformuje, stává nástrojem nové poetizace. Jíž arci ètoucí 
nikdy plnì neuvìøí; a vìdoucí se bude (také sám sebe) tázat, zda    
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tu koneènì nejde o vzájemný støet lyrického a rozumového pøí-
stupu, z nichž ani jeden plnì neobstál, neb nebyl prost úèelovosti. 
Sympatickým, protože tvùrèím, je autorovo stanovisko nad strana-
mi. Nepopírající ani ne-pravdivost, ani užiteènost kýèe. Bude-li 
jako takový vnímán a dále rozvíjen (jako svým rozvinutím znovu 
ožívá lexikalizovaná metafora). „Ze strašlivých kýèù jsou utkány 
vzpomínky. Ze vzpomínek jsou utkány parky“ (Park, ibid.: 824). 
Depoetizující, ostøe hodnotící analýza se stává základnou pro 
poetizaci v ní øeèeného. Ani jedna ze stran nemùže tu druhou plnì 
popøít a nad ní zvítìzit. Rovnováha trvá díky napìtí.

Sluší se nicménì doznat, že v samotném závìru knihy význam-
nì pøevažují momenty odchodù a ztrát – zaèasté definitivních.     
To, co se pøed našimi zraky odehrálo, zdá se jakoby zneplatnìno ve 
chvíli, kdy nás opouštìjí nìkdejší spoluúèastníci a když se s pro-
mìnou kulis a hercù jaksi vytratilo dokonce samo jevištì: „Dùm   
už nikdy nebude jako pøed smrtí, i když se nastìhují nové osudy     
a z modrého pokoje udìlají bílou halu“ (Vítìzství smrti, HOLUB 
2003: 906). Nadìji – arci podmínìnou – pøedstavují možná ti, kteøí 
si vzpomenou. Máme za to, že daleko spíše, než o pamìtníky jeho 
osudù, se jedná o ètenáøe spisovatelových knih.

V poslední dvou desetiletích života a tvorby našeho autora pøe-
važují mezi jeho novì vydávanými knihami tituly prozaické: A to 
vìdu (ale také umìleckou tvorbu) popularizující esejistika (K prin-
cipu rolnièky, 1987; Maxwellùv démon èili O tvoøivosti, 1988; 
Skrytá záš� vìku, 1990; O pøíèinách porušení a zkázy tìl lidských, 
1992) a próza cestopisná (Aladinova lampa, 1996). Umìlecká pró-
za ostatnì pøevažuje také v posledním z námi pojednaných souborù 
Holubových textù. Pøedchozí informace mohou tedy být dalším     
z vysvìtlení, proè Holub v posledním období vydává ménì nových 

109knih poezie a proè v tìchto (a nejen v nich ) publikuje také své 
starší texty.

Nicménì platí také, že se tvùrèí dráha spisovatele Miroslava 
Holuba uzavírá regulérní (a dosti obsáhlou) básnickou sbírkou 
Narození Sisyfovo (1998). Nesoucí ponìkud nepøesné pøedzna-

109 Tedy také v souboru Ono se letìlo.
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menání: Básnì 1989–1997. Nebo� báseò Svoboda (HOLUB 2003: 
933) byla – s nepatrnì odlišným èlenìním první strofy – otištìna 

110už ve sbírce Beton z roku 1970 ; látkové a inspiraèní zdroje Holu-
bova psaní tedy i zde sahají hluboko pøed politické a kulturní zmì-
ny u nás po sametové revoluci. Stejnì jako Holubova skepse stran 
smyslu lidské existence, její diachronní promìny k lepšímu, jejího 
ne-násilného ukotvení v synchronním kontextu a širší pospolitosti, 
jejího uchopení a vyslovení. A stupòující se nevíra v možnost vy-
koupení strázní a koneènosti fyzického bytí jeho transformací        
v existenci metafyzickou: „a nìmý nesmysl, / zvaný Vìènost“ (Do-
mov, ibid.: 921). Samozøejmostí je tematotvorný pohyb øeèi/výpo-
vìdi napøíè prostory a èasem, napøíè rozliènými hodnotovými 
entitami – za polidštìní pøírodních neb èlovìkem stvoøených entit  
a de-humanizace objektù èistì lidských. Pøevaha analýzy nad syn-
tézou performuje rozkladný pohyb øeèi a hodnot pøedmìtného svì-
ta. To vše je provázeno kumulací obrazù zániku, násilí, opakujících 
se dìjinných (ale vlastnì také osobních) omylù a ztrát – z nichž 
mnohé se pøi bližším ohledání ukáží krutým zámìrem (podníce-
ným i maskovaným vyšším posvìcením). Z hlediska jeho plné po-
znatelnosti a s vìdomím lidské potøeby si jej (jako ochránce cílù 
ryze soukromých) pøivlastnit je správné a pøesné tvrzení: „Cokoli 

111øíkáš o Bohu / je nepravda“ (Cokoli o Bohu , ibid.: 971); je totiž  
u Holuba podloženo rekognoscí nálezové situace „na vrchu Céza-

112vì“  (ibid.): „kosti dívky a mladého muže / z doby bronzové, / bez 
paží, bez nohou, / obìti rituálního kanibalismu“ (ibid.). Subverze 
se dotýká také pozice mluvèího textù – a nakonec i jeho samot-
ného: jeho pøítomnost v èase a místì je vnímána jako nahodilá, 

110 Promìna uèinìná (oproti jejímu otištìní v knize Ono se letìlo) v básni Pompeje, jež bá-
seò rytmicky i významovì zpøesòuje, nás vede k pøesvìdèení, že Holub na svých textech 
dále pracuje.

111 S Bohem se to nyní u Holuba má jako s duší v jeho pøedchozí sbírce (Syndromu mizející 
plíce): „Bùh je pøítomen v detailu.“ Nicménì se zdá, že èím obsáhlejší a vznešenìjší 
(lidsky i básnicky závaznìjší) termín, s tím zøetelnìjší ironií (pøítomnou skrze ony jej 
performující detaily) se k nìmu pøistupuje: „Bùh telátek je / bohem stejkù a kýt“ (Jatky, 
HOLUB 2003: 985).

112 Jedná se o archeologické nalezištì – hradištì Cézavy u Bluèiny: https://is.muni.cz/th/ 
ft8jq/.
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jeho výpovìï jako neúplná (a možná zavádìjící), rozum i rozvaha 
se – pod náporem chaosu – vytrácejí. V básni Cestování (HOLUB 
2003: 940–941) tak po obrazech ztracených, unesených, dokonce 
zavraždìných dìtí následuje (ne)poznání: „Èím dál tím ménì vím, 
/ proè jsem zrovna tady / zrovna já“ (ibid.: 940). K onìm obrazùm 
dodejme, že se v nich absence øádu (rozlišujícího mezi dobrem      
a zlem; a chránícího dobro) projevuje prostupováním obrazných     
a významových – a ovšem také prostorových a èasových – rovin:   
v rychlých støizích zábìrù se zvýraznìnou vizualizací symbolicky 
pùsobících (nebo� ony výše uvedené roviny zastupujících) detailù 
(pøièemž je úèast mluvèího skryta do výbìru z vìcnì podaných 
faktù; a jeho hodnocení jemnì prosvítá toliko ze surreálního pro-

113støihu v samém závìru námi citované pasáže ): „a proužek krve 
stéká / po bradì a zlehka / po kapkách bubnuje / na bílý a modrý 
bubínek / z pouti. A v hebké kosmické tmì / maminka vyvádí 
upíry“ (HOLUB 2003: 941).

Vytrácí se úloha kultury ve svìtì – a tedy také dùsažnost slova 
básnického: „Z otevøeného okna / sprostì nadává / nìkolik 
básníkù. // Aèkoli je / vlastnì po jejich“ (Podzimní sad, ibid.: 960). 
Ani pojmenování a ukotvení objektù a dìjù vezdejšího svìta po-
mocí vìdeckého názvosloví nesvede vysvìtlit a usmìrnit (raciona-
lizovat) to, co se vzpírá lidské úmìøe a øádu: „…a secernujeme / 
manželské problémy a / jakousi stojatou metafyziku, / proti níž 
adenosintrifosfát každé ukoptìné buòky / je jako / exploze hvìzdy 
/ ve slepièárnì“ (Spìch, ibid.: 981–982). V uvedeném textu si mù-
žeme navíc všimnout dvou jevù, které Holubovo básnìní provázejí 
už od konce 60. let 20. století, které se však postupnì stále zvý-
razòují. Tím prvním je jakási pointa naruby, tedy zámìrné užití 
takového závìru básnì, jenž pøedešle øeèené (zejména je-li nadá- 
no jistým patosem a vznešeností; tedy nìèím, co bychom mohli 
nazvat tradièními básnickými emblémy) snižuje co do významu    
a dosahu, ale také konkretizuje. Zároveò nás nutí ku zpìtnému 
chodu pøi ètení básnì, a tedy k pøehodnocení vnímaného pod zor-
ným úhlem vìcnosti. Druhým je zde již zaznamenaná zvláštnost     

113 Aby tím aktivizoval kognitivní a eticky-hodnotící potenciál ètenáøùv: a vedl jej k hle-
dání onoho øádu alespoò pro domo suo.
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114v segmentaci textu do veršù : jedná se o umís�ování slov, která 
bývají v básních zpravidla pøedklonkami (sloveso je, spojka ale, 
nejèastìji pak spojka a) do pozic pøíklonných – tedy na konec 
verše namísto zaèátek verše následujícího. Domníváme se, že tato 
rytmická zvláštnost má pøedevším funkci sémantickou: Zdùrazòuje 
neúplnost veršem øeèeného a vlastnì také rozpad výpovìdi do 
významovì sice souvisejících, vnìjškovì (rytmicky) však od sebe 
odlouèených celkù, tedy vlastnì fakt, že veškeré poznání a výpo-
vìdi o poznaném jsou pøetržité, zlomkovité a neúplné (nicménì 
otevøené dalšímu dopovìzení). Je ale také vnìjškovým vyjádøením 
tìsné návaznosti a ostrých hran švù mezi jednotlivými obraznými  
a významovými rovinami; o nichž jsme hovoøili v pøedchozím 
odstavci: v rámci dialektické povahy verše se užitím pøíklonky       
v jeho závìru zároveò zpochybòuje i zvýrazòuje jeho role jako 
základní metrické jednotky básnického textu – tedy také jako 
jednotky sémanticky uzavøené. To, co konèí, je konfrontováno        
s tím, co pokraèuje ve verši následujícím. Obojí je možné, obé 
platí, navzájem se vymezuje i prostupuje. A navíc: každé zde 
pøítomné a pøedpokládá existenci øady dalších možných: dopovì-
zení, znejistìní, popøení. „Pravda se nadouvá jako kukuøièná kaše“ 
(Krysaø, ibid.: 950).

Hranièní básní je pro nás Anencefalie (ibid.: 988) – pøedsta-
vující novorozence narozeného bez vyvinuté centrální nervové 
soustavy a trvajícího za dnù svého pozemského bytí v èistì vege-
tativním stavu: „I byl Jonáš ve støevech té ryby / tøi dny a tøi noci. / 
a který to Jonáš? // Tento leží v peøinkách, / má oblièejík rùžové 
ropuchy / a místo lebky / vak / zplihlý rudý vak, / na polštáøi pul-
zující.“ Už ne švy mezi jednotlivými detaily/obrazy, ale rozpor 
uvnitø každého z obrazù (tradicí a zkušeností vnucovaná nìha 
ustupuje pøed brutalitou vìcného podání tady a teï pøítomného). 
Paralela se starozákonním prorokem neposkytuje vysvìtlení a ne-
dodává smyslu, nebo� vezdejší utrpení se dìje an sich bez vnìjšího 
zadání nebo cizí vùle (u èerstvì narozeného dítìte navíc nelze 
pøedpokládat vlastní zavinìní stavu). Mluvèí je pøítomen toliko co 

114 Již ale nepovažujeme za autorovu schválnost, libùstku – nebo za projev jeho neumìní. 
Což øíkáme s vìdomím toho, že øadu svých textù pro jejich další uvedení pøepracovává.
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vidoucí, fakta seøazující a vyslovující; bez zøetelného vnìjšího 
vstupu (a stejnì vyjádøeného vztahu k podávanému). Ba jako by 
byl tentokráte spíše tím, který – oproti konvenci, velící hovoøit       
o peøinkách a oblièejíku – volí radìji slova tvrdá a pøímìry odpo-
vídající stavu objektu. Aby tím zvýrazòoval jinde øeèené; totiž:      
že veškerá lidská moudrost je nesena v pøíliš køehkých a zkáze 
podléhajících schránách: „Ovšem / první filosofie / je filosofií 
jater, ledvin, srdeèního svalu, ostrùvkù pankreatu, / èervené kostní 
døenì a kmenových bunìk“ (Ovšem, HOLUB 2003: 991). Èímž 
nám ale nabízí otázku, zda – podléhají-li takovéto zkáze její nosi-
telé – lze vùbec nìkteré z jejich myšlenek pokládat za obecnì 
platné a trvající…?

„Bohové se na nìj vykašlou, / náboženství vezme vítr“ (Naro-
zení Sisyfovo, ibid.: 993). – Zbaven jistoty Posledního, podléhající 
zkáze tìla, nahodile zrozený do místa a èasu ve svìtì, v nìmž vìci 
i osudy ztrácejí smyslu, zbaven nadpozemské jistiny bytí, pevného 
poznání a úlevy v tom, že se mùže svým strázním alespoò smát – 
má tedy poslední nadìji alespoò ve slovu? Pojmenovávajícím stav, 
komunikujícím s dalšími, trvajícím? To by tu však nesmìla být 
všechna ta vyslovená i nevyslovená a, to bychom nesmìli stále zøe-
telnìji vnímat selhání Holubem s oblibou užívané vìdecké (biolo-
gické) terminologie v boji s absencí øádu, to bychom se nesmìli 
dozvìdìt, že staré mýty (s odstínem tragickým) tu jsou od toho, 
aby se opakovaly nikoli jako tragikomedie, ale jako k uzoufání 
všední a šedivá posunèina: „Kdyby spadla lavina, / bylo by po 
ptákách, ale / bude jen šichta za šichtou, / šlapání do bláta, / láska 
pøipomínající smrt“ (Narození Sisyfovo, ibid.). Jít až na samu  
mez: ztráty víry v èlovìka, ve smysl dìjin, v civilizaèní pokrok    
(a vítìzství dobra nad zlem, rozumu nad iracionální nenávistí),       
v sílu lidské komunikace a básnického slova najmì – a nehledat 
nadìji pøíliš snadnou a nenabízet lék, v jehož moc vlastnì nevìøím. 
Domníváme se, že i to chce odvahu. A pøece také víru: alespoò ve 
ètenáøe; že pùjde s námi a tøebas proti nám, že v naší skepsi najde 
si pro sebe to, co trvá. Miroslav Holub zøejmì literaturu nepøestal 
psát do posledních svých dní; jak o tom alespoò svìdèí (sice 
nemnohé) texty zachované v jeho pozùstalosti.
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Pøestože se jeho pozemská pou� skonèila 14. èervence 1998     
v Praze, jeho knihy nadále vycházejí a ètenáøský i odborný zájem 
trvá, zdá se však, že více za hranicemi (zejména v anglofonním 

115svìtì ) než u nás doma. „Když v roce 1998 básník zemøel, psaly  
116o tom významné anglosaské listy The New York Times  („Holub 

byl velký básník…“), The Times („Holubovy básnì, v nichž je cosi 
až klinicky èistého, neromantického, nemusíme milovat, ale musí-
me je obdivovat.“), Guardian („Holub není ani tak èeský jako spíše 

117mezinárodní básník…“) èi Independent. Ted Hughes , „poeta lau-
reatus“ Albionu, o nìm kdysi prohlásil, že patøí k „hrstce nej-
dùležitìjších píšících básníkù.“ Podobnì se vyjádøil Matthew 
Sweeney“ (HUVAR 2003: 1012). V naší studii jsme uvedli, že to 
mohlo být zapøíèinìno povahou a kontextovými souvislostmi 
Holubovy poezie, jeho úèastí na zahranièních autorských èteních    
a koneènì také cizojazyènými – ètenáøsky úspìšnými – vydáními 

118jeho knih . Ta jsou následována také kritickou analýzou Holu-
119bových textù.    

Doma mu zøejmì ponìkud uškodila nepøehledná situace v kul-
120turním životì 90. let 20. století  (a to, že se nedoèkal klidnìjších 

èasù poèátku nového tisíciletí), rozpaèité pøešlapování kolem 

115 Poslední námi zaznamenaná zmínka o tomto autorovi pochází nicménì ze svìta román-
ského a z literární revue vydávané ve španìlštinì: https://www.revistaaltazor.cl/miroslav 
-holub/.

116 https://www.nytimes.com/1998/07/22/arts/miroslav-holub-is-dead-at-74-czech-poet-
andimmunologist. html; zde je na prvním místì uvedeno, že šlo o básníka!

117 K tomu viz: https://www.poetryfoundation.org/poets/miroslav-holub.
118 Informaci o posledním významném souboru básníkových – v anglickém pøekladu vychá-

zejících – veršù nalezneme zde: https://www.amazon.com/Poems-Before-After-Miroslav 
-Holub/dp/1852247479. A zde pak je uvedeno, že knižní soubor Holubových básní vyšel 
v roce 2016 ve Skotsku: https://www.scottishpoetrylibrary.org.uk/poem/door/.

119 Obsáhlou informaci nalezneme napøíklad zde: https://books.google.cz/books?id=OvdAY 
LOep20C&pg=PA218&lpg=PA218&dq=Miroslav+Holub&source=bl&ots=alCr_fdf
Yg&sig=ACfU3U3R6w5jhvorRuNAQpNehs01IFU6rQ&hl=cs&sa=X&ved=2ahUKEwj
k39Dqzoj9AhVjSPEDHWxLCcc4bhDoAXoECAcQAw#v=onepage&q=Miroslav%20 
Holub&f=false.

120 Do slévajících se tøí proudù èeské literatury navíc vstupuje se skromností tvùrce nepo-
tøebujícího svoji pøítomnost manifestovat každý rok novou sbírkou.
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domnìlého Holubova dopisu, jímž se zøíká nìkdejších postojù        
a hlásí k poèínající se normalizaci, a také obvinìní, že byl poèát-
kem 60. let agentem StB (k èemuž jsme se vyjádøili výše).   

Domníváme se, že rozhodující roli ovšem hrají (vlastnì stále se 
stupòující) vlastnosti Holubova psaní: vazba na anglosaský kontext 
a vùbec na civilizaèní (k dìjinnému pokroku se nicménì skeptic- 
ky stavìjící) lyrickou (èi výjimeènì i pøíbìhovou) poezii zdù-
razòující racionalitu i analytický (vìdecký) diskurs pøed idealizací, 
idylizací a emblematizací pøedstavovaného svìta (vèetnì v nìm 
pøítomných objektù). Tento diskurs vede v posledku k pochybám   
o smyslu lidské civilizace, kultury, života, o schopnosti adekvát- 
nì sdìlovat a sdílet niterné pocity a kulturní statky, o existenci 
obecnìji a nadsmyslovì platných hodnot èi øádu. Holub tedy „psal 
objektivnì stylizovanou moderní antilyriku, v níž je potlaèen tra-
dièní lyrický subjekt a zvýraznìna konkrétní vìcnost a pøíbì-
hovost. (…) …døívìjší víra v èlovìka (…) ustupuje do pozadí a je 
nahrazena hlubokou a existenciální skepsí“ (JANOUŠEK 200Bb: 
365). Nemùžeme však øíci, že by se po jeho smrti na Miroslava 
Holuba úplnì zapomnìlo. V nakladatelství Carpe diem vycházejí 
zásluhou M. Huvara znovu starší Holubovy knihy a od roku 2003 
také souborné vydání Spisù. První svazek – Básnì – který obsahuje 
reedici všech Holubových básnických knih (vèetnì tìch, které ne-

121lze považovat za sbírky, jež však zahrnují také poezii ), je dávno 
122vyprodán  a na sociálních sítích marnì poptáván. Do sbírek neza-

hrnuté texty nacházejí své místo ve IV. svazku Spisù – Parali-
pomenì (v roce 2018), kde tvoøí úvodní èást.   

Dvojí holubovské jubileum (100 let od narození a 25 let od 
úmrtí) je tudíž vítaným vnìjším podnìtem ku zpøedmìtnìní dvou 
niterných vlastností, s nimiž pøistupujeme k tvorbì každého (vý-
znamného) básníka; totiž skepse a víry. Skepticky pohlížíme na 
pøesvìdèení, že se dobrá poezie prosadí sama a bez pomoci. Aniž 
chceme ètenáøe našich øádkù zatìžovat jmény tìch, kteøí mìli 

121 Ne patrnì ne; Ono se letìlo.
122 Náklad 500 výtiskù zjevnì podhodnocuje skuteèný poèet zájemcù o Holubovu básnic-

kou tvorbu.
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štìstí, že byli kýmsi èteni a pochváleni, aniž chceme pøeceòovat 
svoji studii a názory v ní obsažené, pokornì pøiznejme, že je pro 
nás živou ta literatura, která zùstává recipována a reflektována. 
Tady už se dostáváme také k víøe: jdoucí možná i proti mínce 
mluvèího Holubových textù. Totiž k víøe ve smysl literární ko-
munikace vedené nikoli pøes shodu s (v básních) performovanými 
tvrzeními a názory, ale skrze tvùrèí (dílo jako jednotu – z textu 
vytvoøeného externím autorem a ètenáøovy literární i lidské zku-
šenosti – vždy znovu utváøející) dialog. Tedy také skrze ne-shodu. 
Básník Holub jistì nepotøebuje obhajoby; jsme mu totiž dlužni 
mnohem více: Aby se nevíra posledních jeho básní ukázala li- 
chou, nezbývá než také je – vedle tìch zbylých – èíst a prožít.               



Resumé

Ivo Harák pokládá ve své studii za základní vlastnosti Holubova 
psaní tyto: vazba na anglosaský kontext a vùbec na civilizaèní       
(k dìjinnému pokroku se nicménì skepticky stavìjící) lyrickou     
(èi výjimeènì i pøíbìhovou) poezii zdùrazòující racionalitu i ana-
lytický (vìdecký) diskurs pøed idealizací, idylizací a emblematizací 
pøedstavovaného svìta (vèetnì v nìm pøítomných objektù). Tento 
diskurs vede v posledku k pochybám o smyslu lidské civilizace, 
kultury, života, o schopnosti adekvátnì sdìlovat a sdílet niterné 
pocity i kulturní statky, o existenci obecnìji a nadsmyslovì plat-
ných hodnot èi øádu (vèetnì onìch metafyzických).

Summary:

In his study, Ivo Harák considers the following to be the basic 
characteristics of Holub’s writing: the connection to the Anglo-
Saxon context and in general to civilizational (however skeptical 
of historical progress) lyrical (or, exceptionally, narrative) poetry 
emphasizing rationality and analytical (scientific) discourse over 
idealization, idyllization and emblematization of the imagined 
world (including the objects present in it). This discourse ulti-
mately leads to doubts about the meaning of human civilization, 
culture, life, about the ability to adequately communicate and share 
inner feelings and cultural values, about the existence of more 
general and supersensual values or order (including metaphysical 
ones).

92



Literatura a elektronické zdroje:
(øadíme ji abecednì podle jména autora; literaturu primární 
podle data jejího vydání a elektronické zdroje podle data navštívení)

Primární:
HOLUB, Miroslav: Denní služba. Ès. spisovatel. Praha
1958
HOLUB, Miroslav: Achilles a želva. Mladá fronta. Praha
1960
HOLUB, Miroslav: Slabikáø. Ès. spisovatel. Praha
1961
HOLUB, Miroslav: Jdi a otevøi dveøe. Mladá fronta. Praha
1961
HOLUB, Miroslav: Kam teèe krev. Ès. spisovatel. Praha
1963
HOLUB, Miroslav: Zcela nesoustavná zoologie. Mladá fronta. Praha
1963
HOLUB, Miroslav: Tak zvané srdce. Mladá fronta. Praha 
1963
HOLUB, Miroslav: Aèkoli. Ès. spisovatel. Praha 
1969
HOLUB, Miroslav: Beton. Mladá fronta. Praha 
1970
HOLUB, Miroslav: Naopak. Mladá fronta. Praha
1982
HOLUB, Miroslav: Interferon èili O divadle. Mladá fronta. Praha
1986
HOLUB, Miroslav: Ne patrnì ne. Ès. spisovatel. Praha
1989
HOLUB, Miroslav: Syndrom mizející plíce. Mladá fronta. Praha
1990
HOLUB, Miroslav: Ono se letìlo. NAVA. Plzeò
1994
HOLUB, Miroslav: Narození Sisyfovo. Mladá fronta. Praha
1998
HOLUB, Miroslav: Spisy I. Básnì. Carpe diem. Brumovice 
2003
HOLUB, Miroslav: Spisy IV. Paralipomena. Carpe diem. Brumovice 
2018

Sekundární:
BEDNÁØ, Kamil: Støepiny, o které jsem se sám poøezal. Ès. spisovatel. Praha 
1969
BRABEC, Jiøí: Doslov. Cit. podle: Huvar, Michal: Edièní poznámka. In: Holub, Miroslav:   
Spisy I. Básnì. Carpe diem. Brumovice. S. 1000–1008
2003
HARÁK, Ivo: Cena Bohumila Polana (tentokrát) ve znamení (básnického) experimentu. 
Bohemica Olomucensia. Roè. 12. È. 3. S. 214–223
2020
HAVEL, Václav: Program a jeho vyjádøení. In: Spisy III. Eseje a jiné texty z let 1953–1969. 
Torst. Praha. S. 67–70
1999a

93



HAVEL, Václav: Pochyby o programu. In: Spisy III. Eseje a jiné texty z let 1953–1969. Torst. 
Praha. S. 54–59
1999b

HUVAR, Michal: Edièní poznámka. In: Holub, Miroslav: Spisy I. Básnì. Carpe diem. 
Brumovice. s. 995–1014
2003

JANOUŠEK, Pavel a kol.: Dìjiny èeské literatury II. 1948–1958. Academia. Praha
2007

JANOUŠEK, Pavel a kol.: Dìjiny èeské literatury III. 1958–1969. Academia. Praha 
2008a

JANOUŠEK, Pavel a kol.: Dìjiny èeské literatury IV. 1969–1989. Academia. Praha 
2008b

JUSTL, Vladimír: Zákon autorský… Cit. podle: Huvar, Michal: Edièní poznámka. In: Holub, 
Miroslav: Spisy I. Básnì. Carpe diem. Brumovice. S. 1010–1012
2003

KØIVÁNEK, Vladimír: Èeský dekameron. Scientia. Praha
1994

PAPOUŠEK, Vladimír: Existenciální fenomén v tvorbì spisovatelù kolem èasopisu Kvìten. In: 
Èasopis Kvìten a jeho doba. Sborník materiálù z literárnìvìdné konference 36. Bezruèovy 
Opavy (15.–16. 9.1993). Ústav pro èeskou literaturu AV ÈR - Slezská univerzita Opava. Praha – 
Opava
1994

PAPOUŠEK, Vladimír: Maxwellùv démon. Akropolis. Praha
2017

PEŠAT, Zdenìk: Èasopis Kvìten a jeho hodnocení. In: Èeská literatura. Sv. 41. È. 4. S. 
659–664
1993

SUS, Oleg: Holub se rozepsal. Host do domu. Roè. 11. È. 1. S. 72 
1964

ŠOLLEOVÁ, Marie: Poznámky ke Kvìtnu. Tváø. Roè. 2. È. 2. S. 16–20
1965

URBANOVÁ, Berenika: Theatrum mundi – divadlo jako interpretace svìta (kulturologická 
analýza). Diplomová práce. Univerzita Karlova v Praze. Filozofická fakulta. Katedra teorie 
kultury (kulturologie). Praha
2009

VOISINE-JECHOVÁ, Hana: Dìjiny èeské literatury. H + H. Praha
2005

Elektronické zdroje:
https://www.learned.cz/cz/clenove-ucene-spolecnosti/zesnuli-clenove/holub-miroslav.html 
(navštíveno 28. 1. 2023)

https://zivotopisyonline.cz/miroslav-holub-1391923-1471998-lekar-basnikem 
(navštíveno 27. 1. 2023)

http://sas.ujc.cas.cz/archiv.php?art=231
(navštíveno 31. 1. 2023)

https://cs.wikipedia.org/wiki/Achilles_a_%C5%BEelva
(navštíveno 1. 2. 2023)

https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/148203/130313857.pdf?sequence=1&isAl
lowed=y
(navštíveno 2. 2. 2023)

94



https://www.domacinoviny.cz/basnicka-sbirka-vivisekce-ziskala-cenu-bohumila-polana/
(navštíveno 3. 2. 2023)

https://adoc.pub/miroslav-holub-personalni-bibliografie-nezahrnuje-vdeckou-li.html
(navštíveno 3. 2. 2023)

https://cs.wikipedia.org/wiki/Dva_tis%C3%ADce_slov
(navštíveno 4. 2. 2023)

https://www.svkul.cz/wp-content/uploads/2013/02/medailon-m_-holub.pdf
(navštíveno 4. 2. 2023)

http://souvislosti.cz/OLD/clanek.php?id=2070
(navštíveno 9. 2. 2023)

https://www.digitalniknihovna.cz/vsup/view/uuid:5fc81b32-dab0-4ebe-868e-
3eb08884a606?page=uuid:fb025e3a-acd5-11eb-93b1-001b63bd97ba
(navštíveno 9. 2. 2023)

https://www.sav.sk/journals/uploads/01101300--SL-2007-4-Kazalarska-300-311.pdf
(navštíveno 9. 2. 2023)

https://www.databazeknih.cz/knihy/poe-aneb-udoli-neklidu-23578
(navštíveno 9. 2. 2023)

https://www.academia.edu/36098581/Napsal_n%C3%A1m_spisovatel_Miroslav_Holub_Rozbo
r_textu_a_souvislosti_autorstv%C3%AD_
(navštíveno 9. 2. 2023)

https://www.jstor.org/stable/40128700
(navštíveno 9. 2. 2023)

https://www.scottishpoetrylibrary.org.uk/poem/door/
(navštíveno 9. 2. 2023) 

https://www.amazon.com/Poems-Before-After-Miroslav-Holub/dp/1852247479
(navštíveno 9. 2. 2023) 

https://books.google.cz/books?id=OvdAYLOep20C&pg=PA218&lpg=PA218&dq=Miroslav+H
olub&source=bl&ots=alCr_fdfYg&sig=ACfU3U3R6w5jhvorRuNAQpNehs01IFU6rQ&hl=cs&
sa=X&ved=2ahUKEwjk39Dqzoj9AhVjSPEDHWxLCcc4bhDoAXoECAcQAw#v=onepage&q=
Miroslav%20Holub&f=false
(navštíveno 9. 2. 2023) 

https://kalendarium-poezie.webnode.cz/l/russell-edson/
(navštíveno 11. 2. 2023)

https://www.casopismuzikus.cz/workshopy/kure-v-hodinkach-flamengo-mezi-spiony-
mikrofony-1
(navštíveno 13. 2. 2023)

https://www.vacilando.org/article/zpevy-stare-ciny#toc33
(navštíveno 13. 2. 2023)

https://cs.wikipedia.org/wiki/Avigdor_Kara
(navštíveno 16. 2. 2023)

https://is.muni.cz/th/ft8jq/
(navštíveno 18. 2. 2023)

https://www.nytimes.com/1998/07/22/arts/miroslav-holub-is-dead-at-74-czech-poet-and-
immunologist.html
(navštíveno 18. 2. 2023)

https://www.poetryfoundation.org/poets/miroslav-holub
(navštíveno 18. 2. 2023)

https://www.revistaaltazor.cl/miroslav-holub/
(navštíveno 18. 2. 2023)

95



96



    Evropa je tam, kde zbyl po Helénech rozum,
    po Židech úcta ke slovu a po Øímanech poøádek.
                                                         Miroslav Holub

Zejména z úcty k stoletému jubilantovi, renomovanému plzeò-
skému rodáku Miroslavu Holubovi, nejenom poetovi a spisovateli, 
se pravdìpodobnì sluší nejprve pøipomenout, co o jeho tvùrèím 
odkazu nepoetickém, tedy nikoli básnickém, již pøed nìkolika 
desetiletími napsal Bohumil Svozil, autor respektované holubov-
ské monografie Vùle k intelektuální poezii (vydané v Èeskosloven-
ském spisovateli až v krušném roce 1971). Zkušený nakladatel-  
ský redaktor a pozdìjší literární historik již tenkrát konstatoval      
(v rámci nezbytnì strohého a rozsahovì limitovaného lexikogra-
fického akademického minipojednání), že „èásteènou analogií        
k pohybu Holubovy básnické tvorby jsou jeho dvì knihy bele-
tristické, èerpající z pobytu ve Spojených státech a výraznì pøe-
kraèující bìžnou pøedstavu o cestopisu èi cestopisné reportáži“. 
Tehdy ovšem nemohl tušit, že podobné literární aktivity budou 
poetovi a uèenci Holubovi nadlouho zapovìzeny.

To bylo pochopitelnì øeèeno ještì pøed vydáním následující 
autorovy beletristické práce, navazující na toto badatelovo 
konstatování, zároveò však Bohumil Svozil naprosto oprávnìnì 
vyzvedl rovnìž další dva závažné okruhy básníkova mimopoe-
tického psaní. Upozornil jednak na systematické Holubovo 
uveøejòování více èi ménì žurnalistických sloupkù („humanistic-
kým ladìním a intelektuálnì zamìøeným humorem zapadajícím    
do celku autorova díla“), jednak na jeho ranou, ale již zralou 
„brilantní esejistiku“, v níž ze Svozilova pohledu zcela logicky      
a nikoli náhodou „pøevažuje zájem o problematiku vìdy, civi-
lizaèních procesù a zvláštì o vztah poezie a vìdy, jehož analýzy 
jsou i nepøímou reflexí Holubovy vlastní básnické praxe“.
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Zùstaneme-li však u zvoleného a dozajista uvážlivì užitého 
Svozilova terminologického názvosloví, shledáváme, že víceménì 
v souladu s mnohotvárnou žánrovou poetikou Holubova psaní se tu 
možná ponìkud pøekvapivì nikterak netrvá na striktní genologické 
delimitaci pøi urèování žánru básníkových knih nebásnických. 
Zèásti dokonce badatel v mnoha konkrétních pøípadech naopak 
pøíležitostnì uplatòuje, ne-li namátkovì rozšiøuje oznaèení „esej“ 
napøíklad i na knihu blížící se svou povahou zjevnì víc k publi-
cistice a fejetonistice. Pokud napøíklad oznaèuje ranou autorovu 
prózu Andìl na koleèkách víceménì jednoznaènì za cestopisnou 
reportáž, vzápìtí ji v bibliografickém souhrnu charakterizuje úplnì 
opaènì, totiž jako básnický cestopis. Další publikaci znaènì 
podobného ražení a ladìní, totiž o nìkolik let pozdìji uveøejnìnou 
knížku Žít v New Yorku, hodnotí Bohumil Svozil tentokrát jako 
„esejistický cestopis“. 

Rovnìž pøevážnì kratièké, nejednou všehovšudy nìkolikaøád-
kové Holubovy literární miniatury, které básník psal a publikoval 
po dlouhý èas a které byly posléze zaøazené do mnohem pozdìji 
uveøejnìné, mírnì nostalgicky temperované knihy Ono se letìlo, 
považuje pražský literární vìdec pro zmìnu za ukázku „vzpo-
mínkových esejù“. Dalo by se namítnout, že potom by šlo o esejis-
tické texty výraznì beletristického zacílení a zamìøení, nemluvì     
o tom, že memoáristické, vzpomínkové ladìní se obvykle neslu-
èuje s esejistickou literární dikcí. Nevyèítejme mu to však: jde o to, 
že tato podoba básníkovy beletrie má zejména ze žánrového 
pohledu nejenom se v mnoha aspektech promìòující pùdorys, ale 
též bytostnì divergentní charakter.

S pregnantním žánrovým pojmenováním zvláštì prvních èi ra-
ných Holubových beletristických knih ze šedesátých let se zjevnì   
a usilovnì potýkají také jiní vykladaèi. Kupøíkladu brnìnský 
bohemista Oldøich Sirovátka v publikaci Èeští spisovatelé 20. sto-
letí, v pøíruèce posvìcené režimní literární historií, je v pøíslušné 
pasáži o básníkovì prozaické tvorbì zpoèátku oznaèuje jako 
„nekonvenèní cestopisné reportáže“, témìø soubìžnì však také 
jako „knihy o smyslu a dobrodružství vìdy a vìdeckého poznání“. 
Holubova proslulého Andìla na koleèkách zároveò nemálo po-
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všechnì definuje coby „sbírku poloreportáží“ a pøipouští pro nìj 
nejenom ponìkud vágní urèení „anticestopis“, jenže dokonce           
i možnost pokládat – mínìno se zjevnou nadsázkou – tuto více-
ménì typickou cestopisnou publikaci za knížku „básní v próze“. 
Vzápìtí Sirovátka podotýká, že Miroslav Holub „dává svým 
èrtám“ osobní pohled a postoj. 

Z uèinìného pojmoslovného zmatku, neujasòujícího, zda v pøí-
padì autorovy beletrie jde jednou o básnì v próze, podruhé o èrty, 
potøetí naopak o cestopis nebo o anticestopis, poètvrté o reportáž 
nebo o poloreportáž, nenabízí moravský badatel žádné syntetické 
východisko. Pøitom se o hojné umìlcovì publicistické produkci, 
zvláštì o jeho sloupcích, v zevrubném biobibliografickém me-
dailonu o umìlci nezmiòuje vùbec. Posléze pøejímá vlastní bás-
níkovo urèení, týkající se vydání knihy Žít v New Yorku, kterou 
Holub bohudík staèil vydat v roce 1969 neboli ještì pøed ostra-
kizaèním zaøazením na tzv. èernou listinu: zvolil totiž pro ni vý-
stižný pøímìr, že pøedstavuje v prvé øadì „osobní záznam o faktech 
a myšlenkách“.

Vykroèíme-li však alespoò nakrátko z literárnìteoretických há-
jemství, mùžeme si být nepochybnì i náramnì jisti, že podobné 
spory o zjevnì nesourodé možnosti definování jeho prozaických 
knížek z žádoucího genologického pohledu nikterak Miroslava 
Holuba neiritovaly a do urèité míry mu mohly být naprosto 
lhostejné. Z tohoto dùvodu je záhodno pøipojit nikoli spekulativnì 
teoretizující, nýbrž zcela pragmatické konstatování, že zmínì-     
né beletristické knihy, esejistické texty èi publicistické fejetony      
a sloupky nesepisoval žádný rutinovaný prozaik, opírající se o ne-
malé èi naopak nedostateèné zkušenostní podloží, nýbrž básník     
a vìdec v jedné osobì – a právì tak bychom mohli v upraveném 
poøadí povìdìt, že je psal vìdec a básník v jedné osobì. 

Pravdìpodobnì je potøebné v této faktografické souvislosti 
pøipomenout, že zatímco Holub jako básnický adept a talent de-
butoval relativnì velice záhy, dokonce nedlouho po roce 1945,      
ve zmínìném roce 1963, kdy poprvé knižnì vyšla jeho prozaic-   
ká èi cestopisná èi reportážní prvotina Andìl na koleèkách, už   
mìl za sebou sedmero básnických titulù, o obstojném množství 
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vìdeckých publikací ani nemluvì. A nejen to: k jeho tehdejší,     
by� pouze doèasné „konverzi“ k poèetnému cechu prozaikù došlo 
v dobì, kdy už byl autor pokládán za žijícího klasika sui generis, 
totiž za pøedního èi významného pøedstavitele „poezie všedního 
dne“ neboli poetické tvorby literátù bytostnì spojených s mìsíè-
níkem Kvìten. S èasopisem želbohu již na konci padesátých let 
minulého vìku zakázaným. Seèteno a zváženo: svùj první „repor-
tážní cestopis“ vydal Holub v roce, kdy z pohledu životního zrání 
dokroèil ke ètyøicítce a kdy zatoužil být tvùrcem „obojživelným“.

Nikoli náhodou rovnìž akademické Dìjiny èeské literatury 
1945–1989, vydané na poèátku nynìjšího tisíciletí, vyèlenily         
v rámci pojednání o vývoji našeho písemnictví v šedesátých letech 
minulého vìku samostatnou kapitolu vìnovanou tehdejším 
rozmanitým „promìnám žánrové hierarchie“. Pøitom ovšem jejich 
autoøi zvolili formulaci v duchu ortodoxního ptydepe, v níž se pra-
ví èerné na bílém, že uvedené žánrové promìny se dají charak-
terizovat coby „nástroj znovuobnovení analytického vztahu ke 
skuteènosti“. Teorie vskutku nìkdy bývá ještì šedivìjší než še-
divá. Nicménì se v jednotlivých referencích o rozmanitých bele-
tristických reflexích urèeného prostoru nakonec velké pozornosti 
dostalo právì první prozaické knize renomovaného básníka 
Miroslava Holuba. 

Po uplynutí necelých padesáti let bylo mluvèími tuzemské lite-
rární historie øeèeno, že autor v této publikaci „prezentoval drobné 
postøehy a epizody z všedního, umìleckého i vìdeckého života       
v jiném svìtadíle, aniž by mìl potøebu formulovat obecné pravdy    
o odlišném životním stylu a politickém systému“, pøièemž se mu 
podaøilo vyhnout se pro cestopis typickým faktografickým a histo-
rizujícím pasážím. Závìreèné hodnocení praví, že „specifické na-
pìtí textu vznikalo z prolnutí intelektuálních úvah o postavení        
a osudu moderního èlovìka a jeho umìní s patosem subjektivní-  
ho zážitku a s vìcností statistických rozborù“. Vyzdvihnout se dá 
taktéž vypravìèský lyrismus knižního celku, èímž se umožnilo 
zaèlenìní básní amerických autorù i básní vlastních do tkánì textu.

Básníkovy severoamerické cestopisné reportáže èi cestopisné 
prózy, jejichž žánrový charakter je i z odstupu desetiletí stále ještì 
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nemálo diskutabilní, byly shodou okolností knižnì naposledy 
posmrtnì reeditovány v pomìrnì vzdáleném roce 2003. Také proto 
si mùžeme pøipomenout ve své dobì tolik èteného Andìla na 
koleèkách alespoò malou ukázkou – pochopitelnì s vìdomím,       
že jde o autorùv dávný, témìø již pradávný pasus vzniklý pøed 
dlouhými šesti desetiletími. Uvedení si zaslouží napøíklad krátká 
pasáž z oddílu s pøíznaèným názvem Prázdný prostor, rozumìj 
úsek, který je svým civilistickým (nebo naopak zastøenì anti-
civilistickým?) zacílením pøíznaèný zvláštì pro „poúnorové“ vní-
mání civilizaèního New Yorku z tuzemského pohledu: 

„Na stanici autobusù je kromì stánku s cestovními potøebami, 
jako jsou cigarety, sendvièe, noviny a pornografie, neobyèejné 
množství fungujících automatù. Zejména zde nacházíme automat 
na cukrové kulièky, na kokakolu a jiné š�ávy vyluèované pøístro-
jem buï do pohárkù èi ve flaškách, na praženou kukuøici èi jiné 
krajové speciality, dále pak na èokoládu, keksy a pokroutky, na 
zmrzlinu a polárku, také na plastické štítky na kufry, kovové štítky 
na cestující (automat do nich vyryje vaše jméno a v pádu pohromy 
se s tím snadno najdete), automatická váha spojená s vìštírnou 
(pøi zvážení vypadne váš osud), automaty na høebínky, na patentní 
tužky, na plnící pera, na poštovní známky, na drobné peníze pro 
jiné automaty, na oøíšky, na cigarety, na hudbu, automatický biliár 
a støelnice a jiné hry opatøené silou vymalovaných sleèen, ano        
i automatická kabinka na fotografování, která vás za ètvrt dolaru   
a za dvì minuty vyfotografuje ve ètyøech pozicích a dodá fotogra-
fie v obálce, jakož i automat na nahrání vašeho hlasu tìsnì pøed 
odjezdem. – Bez dolarù si mùžete jen umýt ruce a koukat.“  Baže:    
s tìmito všednodenními vymoženostmi se našinec v Èeskoslo-
vensku tenkrát vskutku nesetkal.

V akademickém literárnìhistorickém kompendiu byla odborná 
charakteristika další Holubovy „knihy amerických reportáží“ Žít     
v New Yorku (z roku 1969) zaøazena do nemálo obšírné kapitoly 
shrnující dobovou „faktografickou literaturu“. Pro ni mìl být – 
pøedevším ve sféøe beletrizovaných cestopisù – obecnì vzato 
nejpøíznaènìjší vývoj „od ideologických postulátù k subjektivní 
pravdì jedince“. Takto je v uvedených ètyøsvazkových dìjinách 
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pováleèného tuzemského písemnictví, které byly dokonèeny a vy-
dány v pražském nakladatelství Academia deset let po umìlcovì 
skonu, nahlížena i kdysi natolik poutavá básníkova zpráva o témìø 
exotických Spojených státech, tentokrát se však o ní promlouvá     
o poznání odlišným interpretaèním stylem. Konstatuje se totiž,     
že Miroslav Holub ve své knize znaènì striktnì rozlišuje pojmy 
jako civilizace a kultura. Obdivuje sice „civilizaèní vymoženosti 
americké spoleènosti“, nepøetržitì však s nadhledem srovnává úro-
veò civilizace v obecné rovinì a úroveò severoamerické kultury. 
Stojí ostatnì za zmínku, že literární badatelé vyzdvihli Holubùv 
dùraz na básnický pohled k realitì èi vztah k ní, nebo� „bez nìho 
není možný ani technický pokrok“.

Poté v citovaných akademických Dìjinách èeské literatury 
1945–1989 následuje v rámci pøíslušného výkladu o reportážní 
literatuøe a o její vìtší frekvenci v tehdejší dobì zajímavá senten-
ce, která i v souvislosti s prvními básníkovými cestopisnými 
knížkami stojí za odcitování: „Holub není reportér, který by chtìl 
ètenáøe instruovat, co si má o èem myslet, nic se mu nesnaží impu-
tovat. Je vìrný faktùm, øadí a seskupuje je tak, jak mu velí jeho 
racionální povaha. Fakta promlouvají sama za sebe, nenesou žád-
nou ideologickou informaci, hodnocení popsané reality spoèívá 
zcela na ètenáøi. Autor nicménì nezapírá, že straní jak civilizaci, 
tak kultuøe, ale jen takovým, které se nedostávají do rozporu a na-
vzájem se umocòují.  Stále výraznìji si (rozumìj Miroslav Holub, 
pozn. V.N.) pøitom ujasòoval, že americké problémy dneška mo-
hou být našimi problémy zítøka, že cesta civilizace je jen jedna      
a záleží na míøe kultury, s níž se bude polidš�ovat.“ 

Jenže takto formulovaná konstatování a tento zpùsob inter-
pretace jako by dohromady nenáležely do tradièní sféry literárního 
dìjepisectví, ponìvadž také v jejich pøípadì jde v prvé øadì o jazyk 
a øeè, ne-li dokonce o svého druhu novodobou novoøeè mediální 
publicistiky: nikoli náhodou je v textu zmínìna i americká pøetech-
nizovanost a americký kult úèelnosti. Takto, tímto zpùsobem se 
ovšem nejèastìji referuje o fejetonistických publikacích, podstatnì 
ménì èasto o textech esejistických. Zaøazení básníkových cesto-
pisných knih do širokého dobového øeèištì tzv. faktografické 
literatury, vzniklé a vydané v šestém desetiletí minulého století, má 
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nicménì nezanedbatelné opodstatnìní: nejenom v daném kontextu 
totiž, jak potvrzují i zmínìné akademické literární dìjiny, dochá-
zelo k pøipomenuté fundamentální promìnì nebo nepøehlédnutel- 
né inovaci poetiky vlastního vyprávìní a narativních postupù. 
Naprosto oprávnìnì se pøitom v souvislosti s tìmito vývojovými 
fenomény èeské pováleèné beletrie ve vìdeckém kompendiu upo-
zoròuje na závažnou dobovou skuteènost, že pøedevším „v cesto-
pisné linii došlo k subjektivizaci vypravìèského podání: ústøední 
kvalitou se tu stala spisovatelova osobní reflexe popisované zemì“. 
Taková autorská reflexe nepochybnì mùže prozrazovat i veskrze 
básnické èi poetické estetické podloží. Kupøíkladu když se zá-
padoèeský básník bìhem objevitelského putování po Spojených 
státech v prùbìhu imponujících a inspirujících šedesátých let 
vydává v Andìlu na koleèkách po stopách jiného básnického 
velikána, v èeských konèinách za legendu považovaného Robin-
sona Jefferse:

„Ano, z onìch hor sestupovala pastýøka na své pouti k dubnu     
a zde nìkde bojoval Hungerfield se smrtí. A tady pod útesy se       
ve zpìnìném šíleném moøi koupala nahá Tamar. A cypøiše tápa-   
ly v bílém písku jako pøízraky. Ano, lesy šumí a voní eukalypty.           
A nachové kvìty jsou obtíženy veèerem a nad èernou skálou stojí 
první hvìzda.

Ano. Ale nahoøe po nebi právì pøelétá jeden z Explorerù jako 
utržená planeta a ty poskakuješ po asfaltové silnici od kraje ke 
kraji, jak uhýbáš pøed buicky a chevrolety; a hledaje poezii èlovì-
ka a démonù nacházíš luxusní pøízemní vily bobtnající zelenavou 
fosforescencí televizních obrazovek, hledaje pustinu nacházíš mo-
tely a prodejny realit, jakož i banky a restaurace, hledaje na výspì 
kamenný dùm Robinsona Jefferse nacházíš jen vilu mezi vilami      
v bukovém houští, kamennou vìž s veselým skuèením rádia a pøí-
jemného hocha, který vyrábí dusivý dým z hromady loòského listí; 
a hledaje aspoò jeden ètvereèný metr, kde by byl jen tak les nebo 
jen tak kámen, zjiš�uješ, že všechno lze, jen právì toto ne, každý 
kámen a každý strom jsou zakoupeny a soukromé a støeženy trva-
lým a neodvratným pohybem osmiválcù, které tì pozorují udive-
nýma pøimhouøenýma oèima, nebo� nepamatují, že by tu byl kdy 
kdo hledal cokoli, tøeba poezii nebo lásku nebo smrt, pìšky.“   
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Pokud však pisatelé polistopadového akademického dìjinného 
pøehledu èeské literatury docházejí k hodnotícímu závìru, že nej-
zdaøilejší cestopisy v uvedeném období (èili zejména v desetiletí 
1959–1969) sepsali „pøední básníci a umìlci jako Jan Werich èi 
Miroslav Holub“, není nezbytné tomuto tvrzení jednoznaènì pøi-
takat. Jako umìlecky pravdìpodobnì ještì atraktivnìjší a výrazovì 
nemálo dùsažnìjší (zejména než Werichova pøespøíliš úsmìvná 
„italská cesta“) mùže totiž vyznívat svého druhu „konkurenèní“, 
jiný dobový severoamerický beletristický cestopis z pera Jiøího 
Muchy s názvem Èerný a bílý New York (vydaný v roce 1965).  
Na nìj nepochybnì Holubova druhá „faktografická“ cestopisnì 
temperovaná knížka Žít v New Yorku tak èi onak nepøímo a autor-
sky volnì navazovala. Koneckoncù není divu: o nìco milostivìjší  
a o nìco svobodnìjší šedesátá léta umožòovala jak èastìjší ces-
tování i za tzv. železnou oponu, tak i poèetnìjší zprávy o tìchto 
donedávna témìø nepøístupných konèinách. Zatímco kupøíkladu     
o tehdejší brigádì studenta filosofie Jana Palacha v sovìtském 
Kazachstánu nevíme skoro pranic.

Také další umìlcova cestopisná publikace byla veskrze básnivá, 
pøesnìji øeèeno je znát, že ji vytvoøil básník a vìdec v jedné oso-
bì. Naprosto výmluvnì to potvrzuje i závìreèná poetická sentence 
z kapitoly Problém duše, inspirovaná Robertem Lowellem, kla-
sickou osobností moderní severoamerické poezie. Nikoli náhodou 
se však Holub právì v této souvislosti odvolává i na našeho poúno-
rového exulanta Egona Hostovského, jenž roku 1966 vyznavaè- 
sky pøiznal èi pøipustil, že kdyby patøil k „prùmìrným rozeným 
Amerièanùm, a navíc spisovatelùm, byl bych daleko osamìlejší, 
než jsem, ale nikomu bych se s tím nesvìøil, ani vlastní ženì“. 
Hostovský by se nesvìøil, zatímco jen o málo pozdìji, v roce 1969 
se vyznavaèsky ze svého souhrnného pocitu z pobytu v New Yorku  
v cestopisném literárním textu vyzpovídal se Spojenými státy 
nepovrchnì obeznámený západoèeský básník i prozaik Miroslav 
Holub. Aèkoli se s ohledem na neúnavné a veskrze bdìlé domácí 
cenzory radìji nezmiòuje ani o všeobecném pocitu osamìlosti,   
ani o jiných dìjinných ranách, k nimž patøil i nedávný vpád tankù 
poslaných Kremlem rùznými oklikami do zemí èeských, zápa-
doèeský poeta praví:
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Nikdy jsem nevìdìl, k èemu je vlastnì poezie.
Nikdy jsem nevidìl Roberta Lowella.
Ale když jsem stál v Lowellovì bytu blízko Central Parku,      
v bytì, který pøipomínal staré dìkanství, s fotografiemi starých 
dìkanù literatury na stìnách, a u pana Deckera v Lincoln 
Towers, v bytu, který se vznáší jako vzducholoï nad fantas-
tickým mìstem svìtel, a mluvili jsme nìco málo o poezii           
a velmi mnoho o Vietnamu a jiných ranách, 
když jsem stál a velmi intenzivnì cítil, že se vlastnì všichni 
známe už asi osmdesát posledních let,
øíkal jsem si,
že je poezie právì k tomu, aby se lidi
znali už asi osmdesát posledních let
a mohli mluvit o Vietnamu
a všech ostatních ranách,
zatímco staré dìkanství se noøí do temné masy domù a hotelù 
u Central Parku a zatímco Lincoln Towers se vznášejí jako 
vzducholoï nad fantastickým mìstem svìtel.

Arciže to vše píše, jak již bylo øeèeno, básník a vìdec v jedné 
osobì, jakož i uèenec a poeta v jedné osobì. Zároveò své pøed-
urèení vnímá jako èlovìk filosoficky nazírající, který poèínaje 
pøedváleèným mládím a nìkdejší hospodáøskou krizí i na základì 
vlastní empirie pamatuje v civilizaèních osudech leckteré vrtochy   
a vyšinutosti novodobých dìjin: nacistický protektorát, Hirošimu, 
všesovìtský gulagový a u nás koncentráènický jáchymovský sta-
linismus, velmocenské pokusy o politickou konvergenci i barbar-
skou kulturní revoluci, dlouhodobý jaderný pat… Ostatnì nikoli 
náhodou na konci šedesátých let Miroslav Holub poznovu pøed-
stavil èeské intelektuální spoleènosti klasickou meziváleènou anti-
utopii Aldouse Huxleyho Krásný nový svìt, jež byla u nás ještì     
za èasù tzv. první republiky vydána pod názvem Konec civilizace. 

V doslovu k reedici této knihy èeský básník filosof rozjímá tváøí 
v tváø evropské a atlantické situaci po uplynutí dvou tøetin 20. sto-
letí nemálo pesimisticky o situaci, která se „aspoò v podmraèné 
pozornosti intelektuálù Konci civilizace znatelnì pøiblížila. Klo-
nují se už i savci, oplodòuje se in vitro, poèítaèe se stávají šestým 
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smyslem obyèejného èlovìka. A co víc, konèí epocha nezávislých 
intelektuálù: ztratili monopol na poznání, což je dobøe, zároveò 
však ztratili i svou nezávislost, což jejich morální autoritu znaè-  
nì poškozuje. Upustili od srozumitelné promluvy k veøejnosti,        
a to znièilo jejich vliv. Nikdy nemìli menší prestiž,“ neslitovnì 
konstatuje vìdec a poeta Miroslav Holub v roce 1970 na zákla-    
dì  svých mnohotvárných zkušeností, konstatováno z humánního 
pohledu, s narùstáním krizovì anticivilizaèního „krásného nového 
svìta“ na obou svìtových polokoulích. Snad však byl pøíliš pe-
simistický: nezávislí intelektuálové pøetrvali, pøežili a rmutnì 
analyzovali svou „moc bezmocných“.

Jenže tím bezmocným pøetrváváním v ústraní a kolikrát na 
zapøenou v èeské voliéøe sedmdesátých a osmdesátých let se pro-
mrhalo spoustu zralých a kvasných let. Po dlouhé prodlevì sice 
Miroslav Holub opìt mohl zaèít vydávat své básnické práce, nikoli 
však jako uznávaný tvùrce a žijící klasik, nýbrž jako literát trpìný, 
oficiálnì i nadále ostrakizovaný a zamlèovaný. Co se týèe auto-
rových textù prozaických, esejistických a publicistických, pomi-
neme-li dlouhodobì jen ojedinìlé uveøejòování èasopisecké, teprve 
v roce 1987 smìl Holub vydat i knížku nebásnickou, soubor sloup-
kù K principu rolnièky, zatímco se svou nejfilosofiètìjší a (zèásti) 
nejesejistiètìjší publikací mohl pøijít dokonce až v roce 1988,        
v pøedveèer listopadových událostí 1989. To znamená celá dvì 
desetiletí po vydání a po velké odezvì svých severoamerických 
cestopisù. Teprve tehdy vychází v edici Puls (šlo o relativnì 
myšlenkovì svìží knižnici v nakladatelství Èeskoslovenský spi-
sovatel) básníkova „kniha esejù“ s názvem Maxwellùv démon èili 
O tvoøivosti – a bylo výstižnì øeèeno, že tato knížka jako celek 
postupnì vyplynula ze „setkávání autorovy odborné a básnické 
orientace“.

Sám Holub v úvodním textu sice uvádí, že jde o knižní „sebrání 
esejù sepsaných pro náš tisk“, jejich geneze je však ponìkud oše-
metná a nikoli náhodou se básník odvolává na postøeh Philipa 
Warrena Andersona, který se nechal slyšet, že doposud „nevidìl 
problém tak složitý, aby se nemohl stát ještì komplikovanìjším“. 
Nìkteré kapitoly èi oddíly z Maxwellova démona vyšly zpoèátku 
tiskem i v èeských zemích, ponejvíce v Technickém magazínu, 

106



dále v èasopise Umìní a øemesla nebo v roèence Nových knih. 
Závìreèné dva eseje zprvu vznikly dílem jako pøednáška (pro 
konferenci v Los Angeles v roce 1985) nazvaná Tøetí kultura, 
dílem jako studie urèená pro vìdecké periodikum vycházející         
v New Yorku, kde ji otiskli roku 1980. Oba pøíspìvky musely být 
zpìtnì pøeloženy do èeštiny Janem Jaøabem, pøedevším však    
byly dané texty pro knižní vydání autorem dùkladnì pozmìnìny     
a v pøípadì pøedposlední úvahy z jejího pùvodního znìní podle 
Holubových slov „nezbyl kámen na kameni“. Posléze si básník       
a vìdec neodpustil notnì sarkastickou poznámku, že jeho vysvìt-
lení dozajista uspokojí „i nároèného literárního historika, jehož 
jinak obsah zajisté uspokojit nemùže“.

Tato sarkastická poznámka má dozajista zakuklené podloží:       
v dobì, kdy Miroslav Holub tuto vìtu napsal, jen s jízlivou 
nadsázkou se v èeském veøejném literárním svìtì dalo mluvit         
o úkazu, pro nìjž volíme upøesòující charakteristiku „nároèný 
literární historik“. Pøímo teroristicky tehdy vládli a diktovali ti, 
kteøí pøedstavují pravý opak nároènosti: nikoli analytici, nýbrž agi-
taèní propagandisté, ideologicky buï pranýøující literární tvorbu, 
anebo naopak chvaloøeèící spiskùm v podstatì mrtvì narozeným 
nebo nikomu nic neøíkajícím. Jejich jména jsou již díkybohu dáv-
no zapomenuta, ponìvadž nejsou a ani nebyla spjata s nižádným 
odborným výkonem, nanejvýš se zahanbujícím nevýkonem. Takže 
pokud Holub mìl na mysli nìkterého skuteènì nároèného lite-
rárního historika, muselo jít o nìkoho z nepublikujících, zapovì-
zených a umlèovaných badatelù: namátkou o Miroslava Èervenku 
nebo o Aleše Hamana, nemluvì o dalších a o literárním dìjepi-
sectví v exilu.

Podíváme-li se však na tuto básníkovu plus badatelovu pre-
ambuli z jejího rubu, nejde pochopitelnì o zmínìné uspokojení èi 
neuspokojení, nicménì je skuteèností, že s literární historií a kri-
tikou nemá Maxwellùv démon mnoho spoleèného, dokonce skoro 
minimum: jde o soubor zamyšlení nad limity a otázkami poznání   
v procesu vlastního literárního tvoøení. Z tohoto hlediska se kon-
krétního psaní (a� beletrie, poezie nebo i publicistiky) Holubovy 
úvahy dotýkají pouze okrajovì a pøedevším tam, kde mùže do-
cházet k prolínání s estetickou problematikou nebo s poznatky 
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estetiky týkajícími se uvedené „tvoøivosti“. Tìžištìm tìchto roz-
jímání z pera poety a uèence ve zmínìné jedné osobì se kolikrát 
stává ve vìtší míøe spíše metodologie vìdeckého zkoumání a po-
sléze na jejím základì vyslovované analytické postøehy z oblasti 
psychologie, zvláštì psychologie tvorby literární a v první øadì 
básnické. 

Vyvstává tu podle Miroslava Holuba také dobový, aèkoli zdale-
ka nejenom dobovì podmínìný protiklad mezi novìjšími pøed-
stavami o „mechanickém velkopodnikání vìdy“ a mezi nestárnou-
cími postuláty o božském vytržení tvoøivosti (Platón), související    
s uznávaným tvrzením, že nejvyšší duchaplnost sousedí s nejvyšší 
pošetilostí (Pascal), nebo se spojením odborné korelace génia         
s duševní úchylkou (Lombroso). Tohle vše renomovaný básník 
Holub na základì životních badatelských zkušeností náramnì 
dobøe ví a poté jako uèenec bedlivì zvažuje. O to víc se zamýšlí 
zejména nad souvislostmi mezi vìdou a poezií, které ovšem, jak 
známo, od prvních textù vstupují i do jeho vlastní literární tvorby:

„Protikladením akutní poetické a poèasné vìdecké realizace 
není samozøejmì mínìno,“ rozjímá Miroslav Holub v knize Max-
wellùv démon èili O tvoøivosti, „že základní nebo spouštìjící 
nápad nemùže být i v poezii dlouho nošen, uchováván v pamìti      
i za ní, pøièemž tato latentní fáze básnického aktu mùže být i ja-
kousi fází zrací, obèasné znovuvynoøování nápadu nebývá nepo-
dobno imaginativnímu nebo racionalizaènímu zápolení s nápadem 
vìdeckým. Nìkdy pak sám fakt znovuvynoøení básnického nápadu 
je subjektivnì brán za prùkaz významnosti, legitimity a autenticity.  
Zcela zvláštním aspektem celé problematiky je porovnání slovní-
ho sdìlení. Báseò neexistuje bez slovního zachycení, vìdecký 
výsledek ve formì protokolù, pøístrojových záznamù a snímkù 
ano. Posléze však finální slovní forma básnì zpravidla neodhaluje 
duševní procesy, jež k ní vedly, naopak, aspoò v nìkterých bás-
nických systémech, je halí do významových oscilací slov a slov-
ních spojení.“

Pøesto se zdá, že vùèi umìlecké a zvláštì literární tvorbì je 
plzeòský rodák nezbytnì naladìn s úctou, zároveò však se netají 
urèitou skepsí ke kategorii a vùbec ke smyslu zmiòované „tvoøi-
vosti“. Neváhá pøipomenout známý výrok Františka Xavera Šaldy, 
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podle nìhož „pravé dílo básnické jest výsledkem tvoøivosti lidské; 
a tvoøivost jest nejprve tam, kde je vyšší míra životnosti než  
jinde“. Jak však mìøit a pomìøovat onu míru životnosti? Též pro- 
to je Holub nemálo zdrženlivý a opatrný a má za to, že se „tvoøi-
vost v umìní realizuje zcela v aktuálním výkonu, dílu, jež je jí 
úmìrné, ale tvoøivost ve vìdì (zahrnující jak imaginativní, tak 
kritickou a technickou fázi) vede zhusta jen k otevøení problé-
mového prostoru, který je pak nutno zaplòovat léty rutinního, 
kolektivního a nepøíliš názorného úsilí, je nasnadì, oè jednodušeji 
a aktuálnìji mùže tvoøivost posuzovat kritika umìlecká než proces 
kolektivní verifikace, jež zastupuje kritiku vìdeckou.“

Cesty vìdy jsou specifickými cestami a jejich náležité a objek-
tivní zhodnocení by mìlo vzejít od tvùrcù metodologie vìdeckého 
poznání, k nimž ale dozajista patøí také básník Miroslav Holub.       
Z pohledu literárního myšlení a myšlení o literatuøe si však urèitì 
zaslouží pøipomenutí autorova nerozsáhlá úvaha o fenoménu, který 
se ve druhé polovinì dvacátého století stal významnou souèástí 
literární kultury: o tvùrèím psaní. Tady se Holub právem odvolá- 
vá na výrok Karla Èapka, že „i nejslušnìjšímu èlovìku se mùže 
pøihodit, že se stane spisovatelem“. Zvláštì když je možná proces 
výuky tvùrèího psaní profesionalizovat a „uèinit ho tak syme-
trickým ve vztahu k jiným humanitním oborùm a umìním“. Proto 
nejprve ve Spojených státech a posléze i v Evropì postupnì ze 
spisovatelství vznikl studijní obor vysokoškolský, pro nìjž se     
ujal název „tvùrèí psaní“. Nebyl by to však básník a vìdec Holub, 
kdyby vzápìtí skepticky nepoznamenal, že málo platné a nìkteré 
psaní (èili produkt autora) „není pøíliš tvùrèí“. Aèkoli pøemýšlí       
o situaci v USA, pøed oèima mùže mít i tehdejší netvùrèí úko-     
ny èeských oficiálních pisatelù, zhusta odmìòovaných státními 
cenami i tituly národního umìlectví.

Bìhem dalších desetiletí se výuka zmínìného tvùrèího psaní 
nejen legitimizovala, ale i kodifikovala, a to zdaleka nejenom         
v USA, tudíž o to víc stojí za pøipomenutí, jak se k tomuto 
univerzitnímu oboru stavìl vìdec a básník Miroslav Holub v do-
bách, kdy on sám mìl vlastní tvùrèí psaní paradoxnì témìø 
zapovìzené. Nuže, poeta soudí, že pøi posouzení objemu a obzoru 
jednotlivého talentu se žádný vyuèující dozajista nemùže øídit 
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proslulým rèením Fráni Šrámka, které v návaznosti na lidovou 
moudrost zní: „Høíbek pochval, muchomùrky nepohaò.“ Z tohoto 
dùvodu a v tomto kontextu, míní Holub, pedagog pokaždé volky     
i nevolky riskuje „subjektivní interferenci s tìžko odhadnutel- 
nými rodozmìnami muchomùrek“, jenže v literatuøe podle básní-
kova názoru potom dochází k tomu, že nezadržitelnì „bez po-
dobné selekce interferují muchomùrky, setrvavší v muchomorství    
a vydávající se za høíbky, mnohem riskantnìji“. Proè? Ponìvadž 
otravují a ponìvadž jsou toxické.

Nakonec se však plzeòský rodák o problematice „creative wri-
ting“ èili tvùrèího psaní vyslovil pomìrnì pøíznivì, ne-li dokonce 
blahosklonnì. S nadsázkou konstatoval, že to, co básníkovi èili 
básníkùm a vùbec básnictví zbývá, je „být sám sebou, to jest ne-
vézt se na vlnì, ale dìlat svou vlnku“: rozumìj osobní tvorbou. 
Naèež Miroslav Holub dodává, že autor, „který pozbude skupinové 
srsti, ba dokonce i hroší kùže vlastní neochvìjné vážnosti, to nemá 
lehké. Musí se snažit pochopit a vážit mnohem víc než svou živou 
váhu. Má závazek intelektuální, øíci nám všem, o èem to všecko je. 
Tento závazek je založen na nemalé a nenavyklé schopnosti auto-
kritiky a sebeobnovování. Pokud tvùrèí psaní vychovává tuto vlast-
nost, bude to obor nejvýše potøebný.“ Pøedtím ovšem Holub v této 
kapitole Maxwellova démona se zjevnou stoickou kritièností po-
znamenává, že co je v tvùrèím psaní asi nejzávažnìjší a nejpo-
tøebnìjší, je autokritika. Kdo se pøi vší nezávislosti a mladistvé 
suverenitì dokáže neoddávat nepodloženým iluzím o nepostiži-
telné genialitì, rozjímá èeský básník, ten se vìtšinou docela brzy 
mùže stát tím, jehož mysl, jak to definoval Albert Camus, se 
zjevnì má na pozoru.

Pokusíme-li se však o èásteènou rekapitulaci literárního a ko-
lemliterárního tvùrèího odkazu Miroslava Holuba – zejména jeho 
beletristických prací – též z jiného pohledu, nepochybnì si za-
slouží ocenìní, že jeho slovesné dílo bylo postupnì uveøejnìno ve 
faktické úplnosti pod hlavièkou autorových posmrtnì uveøejòo-
vaných Spisù. Byly zapoèaty souborem jeho básnického díla, další 
svazek shrnoval trojici Holubových cestopisných próz (takto je 
zmínìný titul z nakladatelství Carpe diem také pojmenován: 
Cestopisné prózy), zatímco následující tøi obšírné svazky jsou 
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vìnovány znaènì rozsáhlé pisatelovì esejistice, fejetonistice           
a publicistice (do níž byla zaèlenìna i knížka Ono se letìlo, která  
je na žánrovém rozhraní poezie a beletrie). Zde jde nejprve o sva-
zek Eseje a sloupky (z roku 2005), po nìmž s velkou èasovou 
prodlevou vyšly publikace Paralipomena (Spisy IV, 2018) a poslé-
ze jako závìreèný díl ještì Paralipomena II (Spisy V, 2021), 
obsahující ve velice pestrém uspoøádání snad veškerou do døívìj- 
ších svazkù nezaøazenou autorovu publicistickou tvorbu (napøíklad 
vèetnì jeho odpovìdí na aktuální ankety).

Z úctyhodnì rozsáhlé básníkovy publicistiky stojí za pøipo-
menutí napøíklad zajímavý text, který témìø pìtasedmdesátiletý 
Miroslav Holub uveøejnil nedlouho pøed svým skonem, totiž          
v lednu 1998 v Salonu, v pøíloze deníku Právo. Umìlec a vìdec     
si v nìm totiž klade zapeklitou a zároveò aktuální otázku, co se 
skrývá pod urèením „skuteènì špatná poezie“. Nejprve náramnì 
ironicky podotýká, že dobrou poezii píšeme pøedevším my sami, 
zatímco tu špatnou pochopitelnì tvoøí jiní – a že hranice dobroty   
èi snesitelnosti jsou dosti vágní. Poté spíše trpce než ponìkud 
jízlivì poznamenává, že ve Spojených státech se literáti na rozdíl 
od èeského tuzemska „nezabývají denunciacemi“. Naèež se Holub 
odhodlává k nepøímé polemice s postmoderní poetikou v básnictví 
a domnívá se, že „zkázou poezie je obsedantní hra na poezii, 
opakování prostopravd a formulace paramyšlenek, zahalených do 
vznešeného hávu; slovem mimikry básníka, jenž se má za mo-  
týla, aèkoli jest vskutku jen zákožkou svrabovou.“ To je možná 
pøespøíliš pøíkré tvrzení: vždy� i v šedesátých letech u nás vy-
cházely knihy veršù, které se prohýbaly pod prostopravdami          
a paramyšlenkami a postmoderna byla v plenkách.

Mùžeme tudíž konstatovat, že pøedevším zásluhou editora 
Michala Huvara je literární dílo Miroslava Holuba v souèasnosti 
úctyhodným zpùsobem peèlivì zkompletováno, tøebaže k defi-
nitivnímu uspoøádání a ke knižnímu vydání žánrovì rozèlenì-  
ných souborù básníkovy tvorby došlo zejména v pøípadì titulù 
Paralipomena a Paralipomena II pohøíchu více než dvì desetiletí 
po umìlcovì úmrtí. Mimochodem podotknìme, že ve Spisech V 
bohudík najdeme rovnìž autorùv esej o E. A. Poeovi, který byl 
svého èasu, rozumìj za normalizaèních èasù, otištìn bez uvedení 
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autorova jména. Ale také umìlcovu osobní, nemálo pøesvìdèivou  
a vyznavaèskou úvahu Proè jsem z Plznì. V názvu tohoto textu, 
jak vidíme, není ani vykøièník, leè ani otazník: jde jednak o rela-
tivnì støídmé a støízlivé konstatování, jednak o nemnohomluvné 
pøihlášení se k básnickému plzeòanství. Jenže ouha: ani v Plzni 
nebývá Miroslav Holub pokaždé prorokem!

Odboèíme-li totiž a otevøeme se smíšenými pocity více než 
odbornì diskutabilní plzeòskou pøíruèku Bohumila Jiráska Dìjiny 
literatury v západních Èechách (1890–2006), mùže kdekterého 
ètenáøe nemile pøekvapit, že na jedinou a navíc znaènì konvenèní 
zmínku o Holubovi tady natrefíme kupodivu jedinì v kapitole         
s názvem Exilová a samizdatová literatura západoèeských autorù. 
Pøitom se v odstavci o básníkovi pochopitelnì neuvádí žádná jeho 
literární exilová nebo samizdatová publikace (o jediné existující 
zøejmì pisatel beztak netuší nic a samozvaní lektoøi pøíruèky tím 
ménì). Vypoèítávají se z nepochopitelných dùvodù pouze Holu-
bovy rané básnické sbírky, vydané pøed rokem 1971 (jakýpak tudíž 
exil èi samizdat!) a dva nebásnické texty figurují jenom v tomto 
výètu, pøièemž Andìl na koleèkách je charakterizován jako „repor-
táže z Ameriky“, zatímco Žít v New Yorku jako „prózy“. 

Posléze se v uvedené pøíruèce ještì doèteme zdánlivì neo-   
tøelé a navenek veskrze pøemoudøelé kýèovité tvrzení, podle nìjž    
autor „ke konci 80. let a po roce 1989 opìt využil publikaèních 
možností a hloubavým zpùsobem se zamýšlí nad vztahem umìní      
a vìdy v souèasném moderním svìtì“. Laikovi nezbývá než bez-
mocnì a bezradnì žasnout, nebo� básníkovi vyšla øada knih veršù 
už dávno pøed koncem let osmdesátých, ba dokonce i v pøed-
chozím desetiletí. Že by si toho na plzeòské bohemistice vùbec 
nepovšimli? Nepochybnì se lze donekoneèna divit, leè také není  
se co divit. Potom ani tomu, že také novìjší Holubovy knižní tituly 
pohøíchu a želbohu nejsou vùbec zmínìny ani v pøipojeném do-
vìtku k textu publikace.

Pokud se však autorovy „cestopisné prózy“ doèkaly v šedesá-
tých letech velké ètenáøské a kritické odezvy (i když na reedice 
nemìly štìstí), nezaslouženì ve stínu Holubova literárního díla 
zùstává jeho tøetí reportážní a zároveò esejistická knížka. Vznikala 
v prùbìhu osmdesátých let, leè vyšla mnohem pozdìji, navíc ve 
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zcela odlišné spoleèenské, politické i literárnìkulturní situaci. Jen 
málokdo tento neprávem pøehlížený a opomíjený titul zná: totiž 
reflexivní cestopis Aladinova lampa s neobyèejnì výmluvným        
i výstižným podtitulem Poloreportáže ze zemí na východ od ráje. 
Což se nabízí coby další varianta, jak pojmenovat žánrovou spe-
cifiku tematického autorova vyprávìní. Pøipomeòme rovnìž bás-
níkovo upøesnìní, co tímto podtitulem má na mysli. Nuže, nejprve 
poeta a uèenec v jedné osobì s pøíznaèným nadhledem usoudí,      
že pøi všech posunech na planetì „nenajdeme nic víc než obec-
nìjší rozmìr štìstí a obecnìjší rozmìr neštìstí.“ A co ten ráj, je 
nìkde a kde by mohl být? Odpovìï je lakonická: „Na východ 
hledáme jen pøítomnost minulosti, snad i pøítomnost pøítomnosti, 
ale hlavnì strašnou váhu toho, co jsou JINÍ lidé. S jinými lidmi 
bývá obtíž, nebo� jsou z definice jiní než my.“

Tyto pozdní a zralé „poloreportáže“ Miroslava Holuba skuteè-
nì nemìly ustláno na rùžích. Pøedevším dlouhá léta zùstávaly        
v rukopise a zøejmì se jich drahný èas nechtìlo ujmout žádné 
prestižní a renomované nakladatelství: ani pražské, bohužel však 
ani plzeòské. Dovíme se nìkdy, proè a z jaké nepochopitelné pøí-
èiny? Nakonec autorova závìreèná „cestopisná kniha“ vyšla až       
v roce 1996, èili všehovšudy dvì léta pøed básníkovým úmrtím, 
pohøíchu ve zcela neprestižním nakladatelství Baronet, vydáva-
jícím pøevážnì beletrii bez vìtších umìleckých ambicí. Ostatnì: 
souèástí uveøejnìní „poloreportáží“ byl i pùvodní obrazový dopro-
vod, jenž je dílem Holubovým, originály fotografických snímkù    
se však v nakladatelství mírnì øeèeno nezachovaly. Podruhé           
a prozatím naposled vyšla Aladinova lampa v autorových Spi-  
sech II, ve svazku nazvaném Cestopisné prózy (opìt v redakèní 
péèi Michala Huvara) v nakladatelství Carpe diem až v roce 2003 
neboli pìt let po umìlcovì skonu.

Pøísloveèný ranec smùly však provázel Aladinovu lampu i ve 
svìtì literární lexikografie. V medailonu vìnovaném Miroslavu 
Holubovi v inovované verzi akademického Slovníku èeských 
spisovatelù od roku 1945 tento titul jistìže figuruje v autorovì 
bibliografii, jenže ve výkladové èásti uvedeného slovníkového 
hesla o „Lampì“ kupodivu nepadne jediné písmenko. Vydání     
této cestopisné knihy sice nebylo v literárním svìtì trestuhodnì 
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pøehlédnuto, uvítal ji Milan Jungmann v Nových knihách a refe-
roval o ní perem Ladislava Pytlouna i literární obtýdeník Tvar, 
obecnì vzato ale podle všeho jde o nejménì známou Holubovu 
beletristickou plus esejistickou práci. Nelze pøitom popøít, že celá 
øada prozíravých, ne-li pøímo prorockých básníkových postøehù 
týkajících se Orientu nebo tehdejšího sovìtského Ruska (postøe- 
hù, na nìž nejednou ve svých knižních úvahách pozdìji navázal 
Stanislav Komárek) nejenže nezestárla, ale naopak nabyla na pøe-
svìdèivosti a vìrohodnosti. Napøíklad staèí po více než ètvrtstoletí 
pøipomenout, jaké zlovìstné poselství rozpoznal èeský básník        
a vìdec v tirádách ruského protofašistického politika pøedputinov-
ské éry Vladimíra Volfovièe Žirinovského:

„Veškerá tajemství zemì i mìsta vyøešil s povìstným šarmem 
Vladimír Žirinovskij: ‚V jedenadvacátém století navrhneme svìtu 
náš vlastní model – upevnìní východní Evropy a Ruska a rozèle-
nìní Turecka, Íránu a Afghanistánu jakožto umìlých státù, které 
nemají žádnou perspektivu. Jejich obyvatelstvo tvoøí vìènì ko-
èující kmeny, panuje tu vìèné loupežení, násilné výpady, zajetí        
a nesvoboda. Je to vìèná hrozba celému svìtu. Vezmìte si takové 
Turecko – pøed pìti staletími nasedli na konì a cvalem vyrazili       
k západu, kde tehdy byla prosperující Byzantská øíše. S rozvinu-
tou vìdou, øemesly i umìním. Byzantinci nechtìli bojovat, ne-
pochopili, že na východì žijí barbaøi. Teï máme místo Konstan-
tinopole jako hlavní mìsto Byzantské øíše Istanbul, metropoli 
tureckého státu. Takový je výsledek uchvácení cizího území. Proto 
musíme dosáhnout toho, aby se vše navrátilo na kruhy své…         
V této oblasti jsou stovky nejrùznìjších národù: Arabové i Asy-
øané. Je jich velmi mnoho. Ale všechny je sjednotí ruský jazyk, 
ruský rubl, jednotná ruská zahranièní politika, jediná ruská armáda, 
a možnost být vojákem téhle armády si èlovìk bude považovat...“

V textu záložky k prvnímu vydání Aladinovy lampy se ve zmí-
nìném roce 1996 – to znamená ještì za umìlcova života – kon-
statovalo, že „tìžištì tvorby Miroslava Holuba spoèívá jedno-
znaènì v tvorbì básnické“. Nemìjme dùvod toto tvrzení jakkoli 
zpochybòovat nebo znevažovat: ba právì naopak. Tìžištì je 
tìžištì, tøi svazky autorovy esejistiky a publicistiky však rovnìž 
pøedstavují úctyhodný pøíspìvek nejenom k tuzemskému lite-
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rárnímu myšlení a myšlení o literatuøe, ale také k úvahám o vztahu 
vìdy a umìní, o problematice netoliko literární, ale i vìdecké 
„tvoøivosti“. Stejnì jako soubor vážných rozjímání o podobách       
a o vývoji toho, èemu se øíká euroamerické paradigma, jejímž 
støedobodem je krkolomné dilema, do jaké míry a zda vùbec se dá 
„pøežít vlastní budoucnost“. Tažme se proto v duchu s Miroslavem 
Holubem, zda k tomu potøebujeme andìla na koleèkách, žít v New 
Yorku nebo aspoò krátkodobì dùvìøovat nìkteré z polozázraè- 
ných Aladinových lamp.

Závìreèná slova ze tøetí básníkovy cestopisné knihy zároveò 
ztìlesòují cosi jako jeho pozdní filosofické i estetické krédo, váš-
nivì stoické vyznání, které se brání kdejakému ochabnutí rozum-
nosti a citu a ponejvíce inklinuje, zcela pouèenì, nikoli snivecky 
naivnì, k možné instinktivní spravedlnosti. Tudíž, má za to básník 
a vìdec Miroslav Holub (a také cestopisec, esejista a glosá-       
tor), kdyby také on vlastnil onu Aladinovu lampu, „hledìl bych      
si posvítit náznakem osobního posledního slova na cestu poslední 
ve století jedenadvacátém a ne ve století, kdy se tak úspìšnì for-
mulují (a zanedbávají) lidská práva a kdy se nikdo nestará o lidské 
povinnosti, mezi nìž bezpochyby patøí povinnost myslet pravdivì, 
což je podle Blaise Pascala zásada morální, a nevìøit kdejakému 
plnovousému blábolu, který byl kdys a kdes jakýmsi moudrem“.  
Rovnìž na základì tohoto poznání zkusme z úcty právem pro-
kazované Miroslavu Holubovi též v tomto tisíciletí myslet i ve 
všech hovorech k sobì co nejvíce pravdivì a nevìøit obstarožním 
holobrádkùm, kteøí pohøíchu mají vždy k dispozici zákeøný a zlo-
mocný èernoknìžnický plnovous.

115



116

Resumé

Støedobodem literární èinnosti Miroslava Holuba je pochopi-
telnì pøedevším básnická tvorba, jejím soubìžcem a souputníkem 
je však hojná, víceménì celoživotní publikaèní aktivita esejistická, 
fejetonistická a cestopisná, obecnì øeèeno beletristická. Ve všech 
tìchto okruzích je zøejmé, že autorem pøíspìvkù z této sféry je 
básník a vìdec v jedné osobì. Studie se zamìøuje výhradnì          
na takové „jiné svìty“ Holubova myšlení o civilizaci, opírající-   
ho se dílem o vìdecké poznání, dílem o básnické nazírání sou-
èasnosti. Jeho „lyrické cestopisy“ pøedstavují unikátní variantu 
daného žánru.

Summary:
The primary focus of Miroslav Holub’s literary activity is, by 

all means, his poetic work. However, its parallel and companion   
is his abundant, more or less lifelong publishing activity in forms 
of essays, feuilletons, travelogues, or – in general terms – his 
fiction writing. The common link between all these areas is that the 
author is a poet and a scientist in one. The study is exclusively 
aimed at „the other worlds“ of Holub’s perception of civilization, 
relying both on scientific knowledge, and poetic views of the 
present. His „lyrical books of travels“ represent a unique variant   
of this literary genre.

                                                  Translation: Tamara Kopøivová
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Údiv vedl lidi k filosofování – na poèátku i dnes – a to tak, že se 
zarazili s údivem u  nejbližších otázek a potom se pomalu zamýšleli 
i nad vìtšími vìcmi. A kdo se zamýšlí a diví, ten se domnívá,          
že neví.                                                                              Aristoteles

Nevím, zda nìjaký èeský lékaø nebo básník má po sobì ve 
vesmíru pojmenovanou planetku. O jednom to však vím urèitì a je 
jím medicinman, pøírodovìdec a básník Miroslav Holub. Jeho 
memy ovlivnila pøedevším matka (støedoškolská uèitelka jazykù), 
otec byl právníkem. V katalogu Minor Planet Circulars No. 33387 
je pojmenována Miroslavholub planetka obíhající kolem Slunce 
mezi Marsem a Jupiterem. Andìl na koleèkách se vznesl jako 
bájný Pegas se svou „vìdeckou poezií“ všedního života až do 
kosmu. Byl to nikoli suchopárný vìdec, ale pøedevším humanista. 
Všimnìme si jeho vìty: „Vidìl jsem pøíliš mnoho maligních ná-
dorù a tragických metabolických omylù a pøerušení míchy, než 
abych vyjímal fenomén èlovìka Zoo ins u Radbuzy.“ (ZOO èili       
o trápení) Pro mne je Miroslav Holub filosofující básník na bunìè-
né i molekulární úrovni, jenž dokáže ve vìdomí percipienta otevøít 
vesmír myšlenek.      

Jak jsem poznával jeho nezapomenutelnou tvùrèí osobnost? 
Retrospektivnì mohu tuto cestu krok za krokem rozdìlit do ètyø 
etap:

První, støedoškolská etapa, zaèala na stránkách èasopisu Vesmír, 
jehož byl Holub redaktorem. Plnì se rozvinula mojí úèastí na 
studentských prázdninových školách Pøírodovìdeckého sboru 
Národního muzea. Jejich duší byl Otakar Matoušek, emeritní pro-
fesor Pøírodovìdecké fakulty UK v Praze, humanista se skaut- 
skou duší. Miroslava Holuba zásadnì ovlivnil životní filosofií od 
poèátku jeho vysokoškolských studií. Zpìtnì pokládám za štìstí, 
že jsem se s obìma muži mohl setkat.
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aneb Jak jsem poznával Miroslava Holuba



Druhá, vysokoškolská etapa, pøedstavuje moje inspirativní 
sblížení s Holubovou poezií, které pokraèovalo uvedením mých 
veršù v poetické vinárnì Viola na Národní tøídì v Praze a zredi-
govaným rukopisem prvotiny, která tehdy už nevyšla.

Tøetí, lékaøskou etapu, lze charakterizovat jako „spojené nádo-
by“ medicíny a poezie. Nemoci lidí nelze vtìsnat do tabulek a gra-
fù, ale jejich nekašírované osudy pøetékají do mé literární tvorby. 
Tady mi byl doktor Holub velkým vzorem. Osobnì to vnímám        
i jako možnou pøedurèenost, což ukážu na dvou pøíkladech. S jeho 
rodnou Plzní jsem spojen nejen nìkolikaletou lékaøskou prací zde    
a vydáním opoždìné prvotiny Soukromé Benátky v Západoèeském 
nakladatelství. Ale je tu i propojení prostøednictvím pøekladatele      
a básníka Kamila Bednáøe. Ten byl Holubovým rádcem pøi jeho 
prvních básnických pokusech, jež zveøejnil jako editor ve sborníku 
Ohnice (1947). O mnoho let pozdìji mi paní Emilie Bednáøová 
sdìlila, že si oblíbila moje verše a rozpoznala v nich urèitý Holu-
bùv vliv.     

Ètvrtá, vìdecká etapa, pøedstavuje pro mne hledání souvislostí 
mezi vìdou a poezií. Vìda neznamená definitivní jistotu, ale vyvíjí 
se poznáním. Podobnì jako poezie i vìda je založena na údivu       
a nadìji. V tvùrèím procesu i já èasto propojuji básnì s esejistic-
kým textem a využitím jazykových prostøedkù z oblasti medicíny  
a pøírodovìdy. Sdílení duchovních hodnot lze, myslím, pøipodob-
nit k funkci imunitního systému v tìle. Z Holubovy poezie vyvìrá 
jako pramen poznání otázka, zda s explozivnì rostoucími infor-
macemi bude schopen lidský mozek racionálnì pracovat. Jinými 
slovy: zda se lidstvo neøítí do záhuby.      

Spisovatel byl o generaci starší než já. Ovlivnil mne od ra-  
ných pøírodovìdných pozorování až po odbornou práci v medicínì 
a inspirací poezií, eseji a prózou. Krok za krokem provedu ète- 
náøe mým holubovským vzpomínáním. 

Stojím na plzeòském nádraží. V mozku mi víøí úryvky z Holu-
bova textu o prožívání války v Plzni: „V noèním náletu 17. dubna 
dostala hala nádraží plný zásah a v kolejišti byly znièeny nìmecké 
lazaretní vlaky.  /…/ Na chodnících pod stìnami bylo už složeno 
nìkolik vrstev mrtvol v uniformách, v košilích i bez košil. Jejich 
oblièeje byly kamenné, rudé, bílé, šedivé a žluté. Teprve smrt nás 
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èiní pestrobarevnými. /…/ Nahoøe se zdál zpívati skøivánek. Ale 
byly to špendlíkové spojenecké stíhaèky. Bylo to v hlubokém dolíku, 
ale platilo zde Goethovo Nad všemi vrcholky je klid. /…/ Kryt se 
snad už nikdy nenašel. Já jsem té noci pøišel k nádraží pozdì. 
Zmeškal jsem.“ Dávno tomu, ale tyhle vìty se mi dnes vrací jako 
bumerang. Sinclair Lewis napsal (a tuto vìtu básník ctil): „Nejdù-
ležitìjší v životì není život, ale pøemýšlení o životì.“    

MUDr. Miroslav Holub byl po maturitì na plzeòském reálném 
gymnáziu totálnì nasazen jako pomocný skladový dìlník na pøe-
kladovém nádraží. „Toho  dne  jsme vstoupili do života. Bylo to   
15. 3. 1939. Kdo by byl tušil, že se nám takový vstup (do života) 
podaøí ještì dvakrát,“ zaznamenal. „V naší ulici kvetly javory /      
a tekl klid jako / javorový sirup / Dva gestapáci v kožených kabá-
tech / vedli senátora Wintra, byl / nalehko, v plášti a / nervóznì 
trhal hlavou. /…/ Dva estébáci v kožených kabátech / vedli už zase 
senátora Wintra, byl / zase nalehko, v plášti a / nervóznì trhal 
hlavou.“ (výòatek z básnì Herbáø a dvì totality jako pøes kopírák – 
pozn. BŽ) 

Po znovuotevøení èeských vysokých škol byl Holub v r. 1945 
pøijat ke studiu na Pøírodovìdecké fakultì Univerzity Karlovy        
v Praze. Roku 1946 pøestoupil na lékaøskou fakultu téže univer-
zity. Absolvoval jako MUDr. v roce 1953.

Se jménem Miroslav Holub jsem se setkával od doby gymna-
ziální v zajímavých, nìkdy až magických souvislostech. Ponejprv 
v roce 1956. Prostøedníkem prvního potkání byl Vesmír, nejstarší 
èeský pøírodovìdný mìsíèník založený v r. 1871 studentem me-
dicíny Václavem Kumpoštem. Periodikum popularizující pøírodní 
vìdy se nacházelo v otcovì knihovnì v èerstvých i starších svá-
zaných roènících. Podotýkám, že zatím nešlo o setkání s Holubem-
básníkem, ale s Holubem-popularizátorem vìdy. Letošní stoletý 
jubilant mi byl od poèátku blízký širokým filosoficko-pøíro-
dovìdným zamìøením. Bìhem vysokoškolských studií pùsobil 
student Miroslav jako „pomvìd“ a na Pøírodovìdecké fakultì UK 
navštìvoval filosofické a historické pøednášky i semináøe profe- 
sora metodiky a dìjin pøírodních vìd RNDr. Otakara Matouška.     
V rozhovoru Holub zmiòoval, že tato osobnost ho silnì ovlivnila    
v jeho životním smìøování. Stala se mu vìdeckým a filosofickým 
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vzorem. Otakar Matoušek (1899–1994) se od roku 1923 podílel     
na obnovení èasopisu. Jeho redaktorem byl do r. 1950, kdy byl 
poúnorovým režimem doslova vyhozen za propagování masary-
kovských idejí. Zbavili ho následnì možnosti na fakultì pøednášet. 
Vesmír mu sebrali v souvislosti s peripetiemi okolo èlánku ke    
100. výroèí narození T. G. Masaryka.      

Pro celou generaci mladých pøírodovìdcù byl profesor Matou-
šek pojmem díky jím založeným „lesním“ pøírodovìdeckým ško-
lám, prùkopnickým a vyhledávaným, v nichž získávali studenti     
za pobytu pod stany v pøírodì praktické dovednosti a teoretické 
znalosti z geologie, geomorfologie, botaniky i zoologie. Patøil  
jsem k nim. Poutavá byla pøírodovìdecká a filosofická vyprávìní, 
pøi nichž se podával èaj z Matouškova povìstného Purkyòova 
samovaru. Jak jsem se pozdìji dovìdìl, tento kultovní pøedmìt 
skonèil v dìdictví u druhého profesorova syna ve Švédsku. Studie 
o Janu Evangelistovi  Purkynì v Matouškovì podání byl poutavý 
životní pøíbìh nejednoduché osobnosti bojující na mnoha frontách, 
nešlo o pøehled vypreparovaných uèebnicových úspìchù labo-
ratorního vìdce.     

Celý rok jsem se tìšil na letní pøírodovìdecké školy, poøádané   
o prázdninách Národním muzeem v Praze. Den pøed zaèátkem 
„lesní školy“ mne otec-ekonom s praktickým zájmem o muzej-
nictví a archeologii doprovodil do Prahy, kde jsme pøespali v hote-
lové ubytovnì pro bankovní úøedníky, nacházející se v ulici 
Politických vìzòù. Urèeného nedìlního rána stálo pøistaveno na 
nádvoøí staré budovy Národního muzea kryté nákladní auto Tatra. 
Do nìho nastupovali pøírodovìdy chtiví støedoškoláci a zaèínající 
vysokoškoláci z pražské Pøírodovìdecké fakulty. S nimi pedago-
gové, kteøí ve spoleènì postaveném stanovém táboøe na Berounce 
zajiš�ovali pestrou náplò pøírodovìdných aktivit. Otakar Matou-
šek, vedoucí kurzù, pùsobil organizaènì jako zkušený a zruèný 
skaut. Teoreticky jsem o skautingu vìdìl díky otcovì knihovnì,  
ale jeho praktický význam jsem pochopil teprve zde. Skaut má   
být v každé pøíèinì samostatným. Anglické heslo „help yourself!“ 
(pomoz si sám!) je duší skauta.      

Otakar Matoušek nám od poèátku dával pouèení rázu vesmìs 
praktického, jak zruènì postavit bezpeèný stan z vojenských celt    
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(i o pohodlném a vhodném upravení stanu i lùžka), tak o provozu 
táborové kuchynì a samotném pobytu v pøírodì. Ve výstøižku         
z èasopisu Pøírodní lékaø z 1. bøezna 1913 se píše: „Mládež vý-
chovou tou stává se zdravou, silnou a poctivou. Z ní vzejdou podni-
kaví a rázní muži, otevøených oèí a hlav. K tomu dospìjí, zmocní-li 
se vìd pøírodních, které nejsou urèeny jen pro nìkolik málo za-
svìcencù. Vìdy pøírodní jsou a musí býti majetkem všech vrstev 
lidových. Zde ve skautství se nám podává, co má vlastnì každý 
vìdìti: Ve dne i v noci èistý vzduch mìj!“

Organizátor pøírodovìdecké letní školy profesor O. Matoušek 
dovedl poutavì pøednášet o zákonitostech pøírodního dìní a filoso-
fii. Prožil dlouhý a naplnìný život. Zemøel v nedožitých 95 letech 
ve Švédsku, kam emigroval v roce 1968 jeho druhý syn prof. 
MUDr. Miloš Matoušek (první, rovnìž lékaø, odešel do SRN, kde 
pøedèasnì zemøel). Otakar Matoušek jednou vyprávìl, že v dìtství 
sedával u stolu s petrolejovou lampou. Pouze slýchával o možnosti 
letadel tìžších než vzduch, atom v podobì jakési kulièky se ještì 
nepromìòoval ve stovky elementárních èástic a o rozhlasu nebylo 
slechu. Vzpomínal na návštìvu Olave Baden-Powellové, manžel-
ky zakladatele skautského hnutí Roberta Baden-Powella, 23. záøí 
1946 v Èeskoslovensku. V kronice chotìboøských skautek a skautù 
zùstal zachován její podpis a dopis ze dne 12. øíjna 1946 adre-
sovaný jejich vedoucímu Josefu Firkušnému – Orionovi. V Chotì-
boøi byl Otakar Matoušek za okupace totálnì nasazen. Skautský 
oddíl existenènì pøetrvával v obou totalitních ilegalitách. Když 
jsem na konci 80. let pøišel do mìsta jako primáø Rehabilitaèního 
ústavu pro cévní choroby mozkové, vzpomínal jsem.     

Mnohokrát jsem se v životì pøesvìdèil, že vše souvisí se vším, 
ale nejen to – spíše než náhoda pùsobí urèitá pøedurèenost, jejíž 
zákonitosti nedovedeme pøesnìji urèit. Také náš stoletý jubilant 
Miroslav Holub mìl blízko ke skautingu. Viz báseò Botanika      
(ze sbírky Slabikáø):

„Chlupaté kytky / jako skauti táhnou podle cest / a zpívají 
veselou diluviální píseò / – estadrata. / Pøeslièky s nahými koleny / 
pracují na svých výtrusech / s prvohorním / mlèením. / Mech si 
píská pod dubem. / Brèálový botanik / zapouští koøeny, / hledaje 
prvoklíèek, / který by se hodil / ke všem nesmyslným písním lesa.“       
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Jaká byla náplò pøírodovìdecké letní školy? Od èasného rána 
jsme putovali lesem kolem øeky Berounky za poznáváním ptákù     
s ornitologem muzea dr. Janem Hanzákem. Vybaveni dalekohledy 
jsme se uèili je vyhledávat analýzou ptaèích trylkù v lesním 
porostu. Jiný den jsme urèovali rostliny a minerály, onehdy zase 
pro zmìnu hledali s paleontologem docentem Vojenem Ložkem 
trilobity a pomáhali se znaèením podzemí Konìpruských jeskyò.    
S pocitem skautíka jsem odvážnì prolezl otvorem, pøipomínají- 
cím vchod do kanálu, který kryla kovová deska. Po provazovém 
žebøíku, pøipomínajícím ten, po kterém vylézají v cirkusovém ša-
pitó artisti, lezli jsme stateènì do jeskynní hlubiny. Tam za svitu 
karbidek jsme pomáhali znaèit jeskynní chodby, aby mohly být 
pozdìji otevøeny pro veøejnost. Dnes se divím, jak jsem to fyzicky 
zvládl. Mládí je odvážné, protože má ohebné tìlo i mysl. Tak bych 
mohl pokraèovat v pøíhodách dál, ale netøeba. Po celodenním po-
znávání pøírodních lokalit s veèerem pøišla skvìlá zábava s kyta-
rou u táboráku.    

Vìdcem a literátem jsem se nenarodil. Dosud jsem nevìdìl to 
holubovské, že „vždy jen jeden démon v podkroví. / Vždy jen jedna 
smrt ve vsi. A psi / vyjí tím smìrem. A z druhého konce / Pøichází 
novorozenec, ten jediný / na to prázdné místo, v tom velkém vzdu-
chu.“ (Interferon). 

Moje pøírodovìdné a literární zájmy nasmìrovalo studium na 
gymnáziu v Milevsku. V roce 1956 byl pøijat zákon è. 40 o státní 
ochranì pøírody a v r. 1958 zákon o kulturních památkách, jímž  
byl konstituován Státní ústav památkové péèe a ochrany pøírody 
(SÚPPOP). V okresech byli jmenováni konzervátoøi ochrany 
pøírody, kteøí si vytváøeli tým zpravodajù ochrany pøírody. Byl 
jsem jedním z nich.

Uèitel mùže studentu otevøít dveøe, ale vstoupit do nich musí   
on sám. Mìl jsem štìstí na seètìlé profesory. Nìkteøí režimu 
nepohodlní byli na milevské gymnázium pøeloženi v padesátých 
letech z táborských a píseckých škol. Šlo mi dobøe psaní slohù, 
psal jsem je i spolužákùm, redigoval na škole nástìnné pøí-
rodovìdecké noviny a vedl biologický kroužek. Pøírodovìdecká 
pozorování jsem si dokumentoval a nìkterá publikoval v èasopi-
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sech Živa a Vesmír i v bulletinu Národního muzea v Praze. Aktivnì 
jsem pùsobil v jeho Pøírodovìdeckém sboru a Èeské ornitologické 
spoleènosti. Už na národní škole mne bavila èetba knih a vedle 
rozsáhlé rodinné knihovny jsem se cestou do školy zastavil za 
matkou, která pracovala v prodejnì knih. Vzpomínky jsou køídly 
lidské pamìti! Básník Holub píše o návštìvách knihkupectví pana 
Mareše na Jungmannovì tøídì v Plzni: „Spisy tyto nevyvanuly do-
dnes. /…/ Stejnì jako nevyvanou lesy. Pekaøství. Louky. Støižní 
zboží a salmiak. A kuchynì ráno doma, když maminka v rámci 
zmrtvýchvstání zadìlává oheò v kamnech, jak øíkával pan Holan, 
jehož knihy tak vonìly, tenkrát, èerným peøím praptákù, havranù    
a zakletých princezen.“ (Vùnì)

Tehdy nebyla televize, ani poèítaèe èi mobily. Nehráli jsme 
poèítaèové hry zavøeni v místnosti jako vìtšina mladých v dnešní 
dobì, neležel nám u nohou virtuální svìt. Dnes se mnozí domní-
vají, že mít po ruce knihu je míò pohodlné než èteèku, tablet         
èi jinou elektroniku, ze které se dá èíst. Jenže pro rozvoj dìtí           
a dospívajících je vhodnìjší ètení z papíru než nadmìrné použí-
vání elektronických zaøízení. Je prokázáno, že lidé, kteøí ètou          
z monitoru, si pamatují až o tøetinu ménì než pøi èetbì z tištì-   
ných médií. Knihu si dítì osahá, informace jsou oddìlené strán-
kami, tudíž si je mozek umí lépe uspoøádat a tím zapamatovat. 
Mozek a tìlo fungují spoleènì a dohromady, nikoliv oddìlenì. 
Mnoho dìtí nezvládá èíst souvisle delší text, zvládnou nanejvýš 
komiksy. Digitální média nabízejí jen plochá jednodimenzionální 
data. Hrozí pøíští generaci digitální demence?     

Žili jsme v totalitì reálného socialismu, ale ta nás nemohla 
zbavit vnitøní svobody. Nemaje dnešních digitálních šidítek usi-
loval jsem o autentické poznávání bìhu života. Napsal jsem do 
jedné slohové práce své „vìdecké verše“, jak je tehdy na gym-   
plu oznaèil profesor èeštiny: „Hmota øíká prostoru / jak se má 
zakøivit / a prostor hmotì / jak se má pohybovat.“ Pozdìji jsem        
je zaøadil do rukopisu sbírky Zvuky do prázdna, v roce 1969 
nakladatelstvím Mladá fronta v Praze nevydané. „Vìda, spíše     
než hromadìním poznání, je zpùsobem myšlení,“ prohlásil ame-
rický astronom, spisovatel, astrofyzik a popularizátor astronomie, 
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astrofyziky a dalších pøírodních vìd Carl Sagan a odtud byl pro 
mne už jen krùèek k filosofii a poezii. Je to dáno pøedurèeností,     
že jsem mìl možnost se pøes dvì generace souèasnì seznámit se 
dvìma osobnostmi, z nichž první svým životním pøístupem vý-
znamnì ovlivnila druhou a druhá (nejen v mém pøípadì) tøetí?  
Oba titáni v poèátku mého profesního pøíbìhu bezpochyby ovliv-
nili moje myšlení a vztah k bádání a následnì k literatuøe a poezii. 
Byli to profesor Matoušek a doktor Holub. Dìjství „tady a teï“ ve 
tøetí generaci.

A to už se pøibližuje moje druhé setkání s Miroslavem Holu-
bem, tentokrát básníkem. Ne ledajakým. Po mdlém a bezbarvém 
veršotepectví poezie budovatelské, opìvující vlajky rudé a dým      
z továren, pojednou pøicházela poezie jiná, pøinášející ve druhém 
plánu životní zamyšlení a pøemýšlení, a zároveò byla srozumitelná. 
Pøedesílám, že na gymnáziu jsem èetl beletrii a klasickou èeskou 
poezii jsem pomìrnì znal (ba i nìkteré zakázané autory). Díky 
osvícenému profesoru èeštiny, který rozpoznal z mých slohù zájem      
o literaturu. Ke konci r. 1959 se mi dostala do rukou sbírka Denní 
služba. Byla to køtící voda na mùj dosud nevìdomý poetický mlýn. 
Po letech si vybavuji holubovské verše: „Zde v Pánu leží / jazyky 
chudákù, / plíce generálù, / oèi udavaèù, / kùže muèednic, / v abso-
lutnu / sklíèek mikroskopických. // Listuji v starozákonních lupín-
cích jater, / v bílých pomnících mozkù ètu / hieroglyfy rozkladu. // 
Hle, køes�ané, / nebe, peklo a ráj / ve flaštièkách. / / A není kvílení, 
/ ba ani povzdechnutí. / Jen prach sténá. / Mlèí historie, / vláseèni-
cemi procezená. // Rovnost nìmá. Bratrství nìmé. / A z trikolor 
trápení smrtelných / nitky moudøení / den za dnem / vytahujeme.“ 
(Pathologie) Opìt zvláštní sled náhod nebo spíše pøedurèenost.

Verše Miroslava Holuba neodpovídaly tehdejšímu mainstreamu, 
ale mne pozdìji inspirovaly k tomu, abych se pokusil o vlastní 
básnickou tvorbu. Když se naplnil èas, nastala porodní doba mojí 
poezie. V pražské Viole mì objevil a vystoupil v poøadu s mými 
verši Radovan Lukavský, herec Národního divadla a profesor 
AMU v Praze. Zaèaly kvasné èasy. Jenže jaro v Paøíži a tanky        
v Praze zmìnily úèes „zlatých šedesátek“. Zredigovaná sbírka 
Zvuky do prázdna po roce 1968 v nakladatelství Mladá fronta 
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nevyšla. Redaktor, básník Ivan Diviš, emigroval do Mnichova         
a zaèal pracovat ve Svobodné Evropì. Rukopisy psané na psacím 
stroji s prùklepákem zùstaly nenávratnì ztracené mezi normali-
zaèní Prahou a exilovým Mnichovem. Od té doby až do polovi-   
ny 80. let jsem psal básnì jen do šuplíku. Pár básní mi zùstalo        
v deníku z nevydané prvotiny. A tak je nyní zde zveøejním. Mohou 
po tak dlouhé pauze cosi øíct souèasné dobì? To ponechám na 
posouzení ètenáøi. Jejich køest probìhl v šedesátých letech v po-
øadu poezie a jazzu ve Viole.

Pitevna
Kolem mramorového stolu
kruh studentù
Pitváme vrahy zakonzervované
v lihu
Ticho za hlasy, které rezonují
bílou prázdnotou v níž nadìje
beze stopy mizí
Skalpely vykloubené doby
vedeme rozpravu o životì a smrti
Síla a tragika viny 
cestou necestou martyriem dní
Slova, slova, celou lavinu slov
prolhané ideje drtí

Paranoidní Morana
Pøiznání viny polehèující okolností
praví detektor lži
Mám vìøit mrakùm 
jež po dešti v kaluži zrcadlí
povrchnost èasu, v nìmž existujeme
jako spoutaní levoboèci?
Myšlenky spojte se
v jediné srdce
Pøichází mráz, mrzne až praští
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Noc zkamenìla hrùzou
do níž se svìtlo vrací
èernoèernou tmou

Po popiteváku
Cestou z medické hospody Uterus
nasáklí lihem z pitevny
ale posíleni gulášovou polévkou
pivem a rohlíky
máme za sebou rígo z anatomky
a co je v té chvíli víc
V pražském podveèeru
v ulici Ke Karlovu
syèí rozsvícené plynové lampy
Hrej nám, nebe, tóny duši
høej nám
Veï nás za svìt lepší
ale odkud a kudy kam jít
èi vùbec - lze nìkam jít?

„Co je èlovìk, aby byl hoden na tomto svìtì být?“ Pamatujete 
si v hamletovském èase na léta zrání a škobrtání?  Pro mì pražská 
vysokoškolská léta, doba to plastická. Tehdy nám rostly bujnì 
vlasy a po „popiteváku“ jsme se šli osvìžit do medické hospody 
Uterus (èesky dìloha). Nacházela se v Lípové ulici vedle prodejny 
lékaøských knih a skript pro mediky. Na cestu domù svítily ply-
nové lampy, které rozsvìceli v ulici Ke Karlovu lampáøi. Chodili 
za soumraku s dlouhou tyèí od kandelábru ke kandelábru a háè-
kem na jejím konci se umnì trefili do oèka a zatáhli, aby se lam- 
pa rozsvítila. Smìr zábavy ukazoval Semafor: Suchý - Šlitr. Pivo 
bylo symbolem setkávání. V Metafyzice piva se Miroslav Holub 
zmiòuje také o plzeòském pivu: „Plzeòské pivo si považuji stejnì 
jako vìž chrámu svatého Bartolomìje, z níž ovšem kvùli považo-
vání nemusím skákat.“

„Být, èi nebýt? To je to, oè tu bìží! Nic není buï dobré èi špat-
né, naše myšlení dìlá vìci dobrými nebo špatnými“. Tyhle vìty ze 
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Shakespearova Hamleta mì napadly, když jsem na lidské lebce 
studoval latinské názvy všemožných otvorù, rýh a výbìžkù, abych 
se pøipravil na první zkoušku z anatomie, v medické hantýrce 
„polebák“. V Anatomickém ústavu UK v Praze je sbírka mozkù. 
Profesor anatomie Borovanský jednou požádal studenta: „Pøineste 
mozek!“ Student opáèil: „Jaký, lidský?“ Profesor: „Ne, èlovìèí! 
Lidstvo je blbé, nemá mozek!“ Básník Holub to vidìl takto: 
„Odkládáme zbyteèné kosti, / žebra plazù, / èelisti šelem, / bederní 
kost bouøe, / bludnou kost osudu. / Pro rostoucí hlavu / èlovìka / 
hledáme / páteø, / která by zùstala / rovná.“ (Kosti)

Chtìl jsem studovat Pøírodovìdeckou fakultu podobnì jako 
doktor Holub. Jenže od studentù této školy jsem se dovìdìl,         
že vìtšina absolventù odchází uèit na gymnázia a dveøe vìdeckých 
ústavù se otevírají nepravidelnì a pokaždé jen pro hrstku lidí. 
Dospìl jsem k názoru, že bude lépe studovat lékaøskou fakultu,    
kde budu mít jistì pøíležitost vìnovat se i základnímu, pøípadnì 
klinickému výzkumu. Ostatnì tak uèinil rovnìž student Miroslav 
Holub, když po roce pøestoupil z Pøírodovìdecké na Lékaøskou 
fakultu UK v Praze.     

Na zaèátku studia na medicínì mì zaujala genetika, i když         
v Èeskoslovensku nesmìle vstávala jako Fénix z popela. Pomalu 
konèila éra ideologické mièurinsko lysenkovské biologie. Na praž-
ské lékaøské fakultì zaèal vìdeckou genetiku vyuèovat profesor 
Bohumil Sekla. Po létech mlèení v zajetí sovìtské vìdy se mohlo 
oficiálnì øíkat, že brnìnský mnich Gregor Johann Mendel objevem 
základních zákonù genetiky posunul svìtovou vìdu „kvantovým 
skokem“. Bìhem studií mì pøijal jako pomocnou vìdeckou sílu  
pro Ústav experimentální biologie a genetiky ÈSAV prof. MUDr. 
Milan Hašek. Bádalo se tam s nadšením i po veèerech a víken-
dech, jak kdo mìl èas, a studenti byli pokládáni za rovnocenné 
spolupracovníky. Profesoru Haškovi unikla nepøízní osudu Nobe-
lova cena za jeho nejvìtší objev, kdy vzal vejce od dvou rùzných 
slepic, a když je prosvítil, zjistil, kde se v embryu vìtví silné cévy. 
Proti tomu bodu navrtal ve skoøápkách okénka a vložil mezi cévy 
obou vajec tkáòový mùstek z èásti tøetího embrya. Obì slepièí 
vejce po spojení parafinem nechal vylíhnout v elektrické líhni. 
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Kuøata, která prošla tímto upraveným zárodeèným vývojem, se 
imunologicky snášela. Jev nazval pro „mièurinovské a lepešinské“ 
epigony pøijatelným termínem „vegetativní hybridizace“. Odpo-
vídala de facto imunologické toleranci. To byly první experimen-
tální kroky k pozdìjším transplantacím orgánù. V roce 1960 Peter 
B. Medawar (1915–1987) a Frank Macfarlane Burnet (1899–1985) 
získali Nobelovu cenu za „objev získané imunologické tolerance“. 
Tøetí možný spolukandidát chybìl, nebo� Evropu rozdìlovala 
„železná opona“.     

Pøi èetbì Holubových veršù jsem si uvìdomoval, jak vìda          
a poezie mají k sobì blízko: „Prsty, pìšáci vìdy, / posunují / buòky, 
/ mikroby, / molekuly / na èernobílé šachovnici. / Ale oèi se dívají / 
vždycky trochu jinam. / A v každé flašce xylolu / objevuje se tváø 
moøe, / na každé stránce protokolu / sladký nepokoj pažitù, /          
v odstøedivce / dech veselých telátek, / v bunièinì hebkost rtù, /        
v mikroskopu hvìzdy veèera, / v nekoneènu stisk ruky / a v každé 
zkumavce / docela malý kousek lásky, / která byla, / která je / nebo 
která bude.“ (Dívka v laboratoøi) Jsou to Holubovy první „vìdec-
ké“ verše pramenící z básníkovy zkušenosti, kdy rok po studiích 
pracoval jako patolog v nemocnici na Bulovce (1953–1954). Jako 
citlivý èlovìk dokázal reflektovat utrpení èlovìka: „Ucpává ten 
chøtán, / obrací se ke stìnì, / aby podstoupil / bez zaúpìní / svùj 
zápas s andìlem. // A� nikdo neslyší. / Smrt není. Je rentgen, / 
azaserin, síla života. /  A� nikdo neslyší. / A s oèima obrácenýma /  
jinam / dvakrát dennì / táhne na Golgotu / a zpìt.“ (Karcinom 
plic)

Patologická anatomie poskytuje léèícím klinickým lékaøùm 
zpìtnou vazbu ke stanovení diagnózy, léèení a prùbìhu nemoci.     
V poèátcích lékaøského praktikování na interním oddìlení nemoc-
nice v Písku jsem docházel coby volontér na patologické oddìlení. 
Porovnával jsem klinické nálezy zemøelých na srdeèní infarkt        
s patologickoanatomickými a histologickými zjištìními. Data byla 
statisticky zpracována na prvních skøíòových poèítaèích Minsk     
22 a Cellatron ve Výpoèetním støedisku Vysoké školy zemìdìlské 
v Suchdole u Prahy a závìreèná práce byla pozdìji publikována     
v Èasopise lékaøù èeských. Tam mi naskoèila holubovská vize 

130



orgánu srdce, kterou jsem ke konci 60. let vyjádøil básní Anatomie 
srdce: „Èas odnesl s sebou vše / když srdce pøestalo bít / na pitev-
ním stole leží lhostejnì / pøestalo hledat a chtít / zrodilo se z na-
dìje / víc než tìlo zestárlo / šlo pøes propasti / pádu se nebálo / pod 
úhlem skalpelu / zmìnilo tváø / na kousky je jeho tkáò / pouze    
krev zbyla táž / dùležitá byla jeho cesta  / nikoli cíl // vesmírný 
chaos duše / ztracený v chvìní komor / blízkost dálky / andìl na-
pìtí a vztlaku / rytmus pravdy / symbol lásky.“

Na jednom poetickém matiné kdosi definoval báseò jako 
„popelnici, do které básník odhazuje zbytky svého èlovìka“. Pøi 
ètení jubilantovy poezie jsem pøesvìdèen, že Holub vìdec a básník 
takový nebyl, i když mìl smysl pro anekdotiènost a jemnou ironii. 
Vzpomínám, jak mne nadchly Holubovy verše: „Sedmibolestní, / 
lazaøi. / Jak puklé sochy / zem je pøijmout má. / Po nocích bráníme 
je tìmahle rukama. / A venku den / jako lví kùže / na ètyøi strany 
svìta pne se, / táhne houf ptákù / sluncem zbrocených. / A tebe 
vidím, / poledne sálá z èerných oèí tvých, / jak denní hvìzda / stojíš 
nad domovem. / A prsa dálky vidím / a okno vidím / v dálce déman-
tové. / Sedmibolestní, / lazaøi! / A okno vidím / v dálce déman-
tové.“ (Interna)

Básník Holub patøil mezi takzvané „kvìtòáky“. V roce 1955  
byl pro zaèínající literáty ustaven èasopis Kvìten, kolem kterého  
se po 2. sjezdu Svazu èeskoslovenských spisovatelù v dubnu 1956 
seskupilo nìkolik básníkù mladší generace s vlastním estetickým 
programem „poezie všedního dne“, jenž dával vale oslavnosti       
a patetiènosti. Projevoval se civilností, snahou o vyslovení èasto      
i drsné pravdy a zájmem o obnovení bezprostøedního smyslového    
a citového prožitku svìta. Tím se promìòovala poetika. Na rozdíl 
od melodické pravidelnosti docházelo zámìrnì k uvolnìní veršové 
formy. K pøedstavitelùm Kvìtna patøili zejména básníci Miroslav 
Holub, Jiøí Šotola, Karel Šiktanc a Josef Brukner. Poslednì jme-
novaného jsem trochu znal jako rodáka z Písku (1932–2015),    
kam zajíždìl z Prahy. Byl absolvent FAMU, filmový scenárista;  
do r. 1972 redaktor v Ès. spisovateli, než ho z politických dùvodù 
vyhodili. Jeho bratr Petr Brukner (*1943 Písek) je èlenem Divadla 
Járy Cimrmana.    
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V r. 1956 publikoval Miroslav Holub v èasopisu programovou 
sta� Náš všední den je pevnina. Z prozaikù se ke skupinì pøidali 
Karel Ptáèník a Ivan Klíma, okrajovì Ludvík Vaculík a Ladislav 
Fuks. Program rozvíjeli Jaroslav Boèek, Josef Vohryzek a Miroslav 
Èervenka. Holubùv verš neupoutává rytmem ani melodií, nýbrž 
intelektem a myšlenkou. Èasto je doveden až na hranici prózy.        
V èervnu 1959 byl naøízením ÚV KSÈ èasopis Kvìten zakázán.     

Holubova poezie byla obèas zpochybòována jako „vìdecká       
a málo rytmická, psaná v er- formì“ i kritizovaná pro používání 
odborných a lékaøských termínù, než si na jeho styl ostatní literáti 
zvykli. Je to humanistická poezie èasto burcující, zamìøená proti 
myšlenkové lenosti, malosti, etické plochosti, ba i tuposti. Básník 
vìøí ve faktum vìdy a její etiku, øeè a snahu dobrat se objektivní 
pravdy fungování životních dìjù. Myšlení bolí. Literárním støe-
docentristùm v nìkterých verších rafinovanì archaický a vìdecký 
jazyk nevyhovoval. U ètenáøù s životní a profesionální zkušeností 
se tìší oblibì. Dodnes má lidem co øíct a øíká to pøímoèaøe,           
je trvalkou v moderní èeské poezii. Jeho vìty nìkdy konèí teè-  
kou, ale smysl stále zní. Dlužno také øíci, že Miroslav Holub je 
nejpøekládanìjším èeským básníkem v zahranièí.     

V r. 1963 vyšla Holubova cestopisná básnická próza Andìl      
na koleèkách, která si ihned získala zájem široké veøejnosti, po-
dobnì jako jeho další kniha Žít v New Yorku (1969). MUDr. 
Holub v USA pobýval pomìrnì èasto na stipendijních pobytech      
v laboratoøích nìkolika vìdeckých ústavù, našel si øadu pøátel      
jak mezi vìdci, tak i literáty. Jako vìdec a básník navštívil øadu 
zemí. Roku 1969 mne inspirovala jeho znamenitá sbírka Aèkoli,      
a to hned v úvodu básníkovým motem: „Aèkoli báseò vzniká tehdy, 
když už nic jiného nezbývá, aèkoli báseò je posledním pokusem       
o øád, když neøádu jest už až po krk, aèkoli básníkù je nejvíc 
zapotøebí, když je nejvíc zapotøebí také svobody, vitamínu C, 
komunikací, zákonù a terapie hypertenze, aèkoli ‚být umìlcem       
je selhat a umìní je vìrností selhání’, jak praví Samuel Beckett, 
není báseò z posledních vìcí, nýbrž z prvních vìcí èlovìka.“     

Reflektovala jeho životní zkušenosti. Po roce 1955 odešel 
doktor Holub z patologie v pražské nemocnici na Bulovce do Bio-
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logického (pozdìji Mikrobiologického) ústavu ÈSAV, kde se 
vìnoval pøedevším imunologii. V r. 1970 byl z politických dùvodù 
propuštìn, následnì ale pøijat do novì založeného Institutu kli-
nické a experimentální medicíny (IKEM) v Praze-Krèi. Výsledky 
svých výzkumù z oblasti imunologie publikoval od roku 1958 
doma i v zahranièí v øadì vìdeckých studií a rozsáhlejších kniž-
ních publikací. Pøi postgraduálních stážích k atestaci II. stupnì         
z vnitøního lékaøství jsem doktora Miroslava Holuba poznal i 
osobnì jako laboratorního vìdce, který se experimentálnì vìnuje 
imunologickým pochodùm v tìle.    

Spolupracoval na øadì vìdeckých studií, jejichž výèet se vy-
myká zámìru tohoto pojednání. Publikoval pøehledné stati, týkající 
se hlavních rysù struktury imunitního systému, kde srozumitel-    
nì vysvìtluje pojem lymfoidní krevní buòky, její vznik a vztahy 
lymfoidních bunìk. Pojednává v nich o funkci lymfoidních bu-  
nìk (= druh bílých krvinek, pozn. BŽ), zejména o dynamické síti 
vztahù mezi jednotkami imunitního systému. To se nejprve 
zkoumá v preklinických studiích na speciálnì selektovaných labo-
ratorních myších. Teprve po ovìøení se poznatky postupnì pøevádí   
do klinické praxe pøi léèení lidí.     

MUDr. M. Holub se ve své vìdecké praxi konkrétnì zabýval 
analýzou vývoje bunìk lymfocytù v krvetvorných tkáních. Absol-
voval øadu pracovních pobytù ve vìdeckých institucích po celém 
svìtì. Kupøíkladu mezi léty 1965–1967 byl vìdeckým pracov-
níkem Výzkumného ústavu veøejného zdraví (Public Health 
Research Institut) v New Yorku a v letech 1968–1969 pùsobil         
v Ústavu Maxe Plancka pro imunologii ve Freiburgu. V roce 1972 
pøestoupil do imunologické skupiny novì založeného Institutu 
klinické a experimentální medicíny (IKEM) v Praze-Krèi. Zde se 
vìnoval dùsledkùm odstranìní orgánu brzlíku (tzv. thymektomie) 
na vývoj mízních (lymfatických) tkání, což jej vedlo k použití 
pøirozeného modelu laboratorního kmene „athymických nahých 
myší“ (tj. myší, které se rodí bez brzlíku).        

Brzlík je u èlovìka umístìn v horní èásti za hrudní kostí.           
Je orgánem, který v tìle øídí imunitní procesy. Produkuje typ 
obranných bílých krvinek známých jako T-lymfocyty, které pomá-
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hají buòkám v tìle rozpoznávat a nièit bakterie èi viry, jež organis-
mus napadají. Blokují také abnormální bunìèný rùst nádorù. 
Rozpoznávají cizí tkáò, což naopak primárnì vadí pøi transplan-
tacích orgánù, kdy se tyto imunitní  reakce musí potlaèovat.     

Po odchodu z IKEMu nastoupil dr. Holub v r. 1994 jako ve-
doucí pracovník do Mikrobiologického ústavu AV ÈR. V posled-
ním období vìdecké práce se zabýval vztahem imunity a termore-
gulace. Jako vìdec dosáhl významného postavení s mezinárod-  
ním ohlasem. Byl èlenem jury pro udílení Svìtové kulturní ceny 
Alberta Einsteina a ceny Leonarda da Vinci, èlenem prezidia 
Evropského kulturního fondu. Publikoval více než 150 vìdec-  
kých prací otištìných v prestižních èasopisech a sbornících, dále 
monografii Struktura imunitního systému (1979) a Immunology    
of Nude Mice (1989). V roce 1994 byl zakládajícím èlenem Uèené 
spoleènosti ÈR.

Medicínské obory jsou pro laiky španìlskou vesnicí, až na 
výjimku, kterou je obor zvaný imunologie. Nebudeme tady samo-
zøejmì zacházet do detailù. Tento obor laik spojuje s oèkováním     
a jím získanou obranyschopností proti pùvodcùm infekèních 
onemocnìní. To, že vakcinace zachraòuje celé populaèní skupiny, 
upevòuje v hlavách lidí zjednodušující pøedstavy. Myslí si, že         
z nemoci èlovìka uzdravují léky. Je tomu jinak. Podstatou úèin-
kování lékù je cílené ovlivòování vybraných biochemických 
procesù v organismu. Pùsobí tak, aby se bez nich choroba v tìle 
dále nerozvíjela, ale i tím, že pøipravují pùdu pro úplnou likvidaci 
nemoci a uzdravení. Jenže neexistuje žádný lék, který by to sám 
dokázal. Navrátit èlovìka do stavu úplného zdraví umí organismus 
jen samoúzdravnými silami.     

Ptáte se: jak? Pøesnì podle úsloví: lékaø léèí, ale pøíroda uzdra-
vuje. Dìje se tak prostøednictvím dvou mocných sil – homeostázy 
(= rovnováhy vnitøního prostøedí tìla) a imunity (= obranyschop-
nosti). Uzdravování má míru závislosti na stavu tìlesné kondice. 
Ta není daná jen dìdiènými vlohami (geny) zapsanými v gene-
tickém kódu a lze ji ovlivòovat. Nejlépe se to daøí pomocí tìlu 
vlastních látek, jež ze své povahy – na rozdíl od lékù – nevy-
volávají nežádoucí úèinky. Proto nabývá imunologie stále více na 
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významu pro rozvoj tzv. fyziologické regulaèní medicíny a perso-
nalizované terapie. Vìnoval jsem se této problematice mj. v esejis-
tické knize Tøetí medicína (2016). Do pražského IKEMu jsem 
zajíždìl v 80. letech jako vìdecký pracovník kliniky Výzkumného 
ústavu balneologického i pozdìji pomìrnì èasto.     

MUDr. M.  Holub nebyl celebritou v dnešním slova smyslu. 
Projevoval se veøejnì jako literát, jenž svým zpùsobem podporoval 
demokratizaèní vývoj vrcholící rokem 1968. Politicky se anga-
žoval spíše okrajovì, i když významnì. Napøíklad v obrodném 
procesu se bìhem kritického roku objevilo závažné prohlášení 
èeských lékaøù profesorù J. Broda, O. Poupy, B. Sekly, doktora     
M. Holuba a chemika profesora O. Wichterleho. Byl též signa-
táøem dopisu prezidentu Ludvíku Svobodovi z prosince 1972, ve 
kterém pøední èeští spisovatelé (Adolf Hoffmeister, Bohumil 
Hrabal, Ivan Klíma, Jaroslav Seifert a další) žádali propuštìní 
politických vìzòù. Sklidil za to režimní nevdìk.    

Do poezie se po více než desetileté nucené odmlce vrací v roce 
1982 jubilejní desátou sbírkou Naopak. Soubor textù v této knize 
zahrnuje tøi sbírky, které Holub psal po více než deset let do šuplí-
ku. První díl tvoøí Struèné úvahy, zahrnující básníkovy poznámky 
o pocitech a životních zkušenostech. V druhém dílu Mínótaurus 
rozvíjí øeckou legendu o pøíšeøe s lidským tìlem a býèí hlavou.      
V tøetím opusu O pùvodu vìcí (nazvaném podle práce nìmec-  
kého antropologa Julia Lipse) filosofuje nad rolí pøedmìtù a jevù,   
a nad jednáním i tvorbou èlovìka. Jako spodní tón vystupuje skep-
se a pochybnosti, váhá, zda vyslovil to podstatné, o co se pokoušel: 
„Mnoho jsme chtìli, chtìl jsem / øíci, / a neøekli jsme vùbec nic.“ 
Není proè se mu divit po pøedchozí neblahé životní zkušenosti.

Pokládal se prioritnì za vìdeckého pracovníka. Tvrdil, že „bás-
níkem je pouze tehdy, když píše básnì, tedy maximálnì jednou      
do mìsíce“. Ale jsem pøesvìdèen, že to nemyslel vážnì, o èemž 
svìdèí i pomìrnì velké literární dílo. Miroslav Holub žil se svou 
druhou rodinou, v níž se mu narodily dvì dìti, v Hrnèíøích na 
okraji Prahy. Mìl tu také adoptované koèky (jako Bohumil Hrabal 
– napadá mne: proè spisovatelé milují koèky?) a dva psí nalezence.
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Mezi lékaøi o poezii moc nemluvil. Nìkdy pøece, i když kuse: 
„Zaèínal jsem s poezií drobného konkrétna proti velké lži, pokou-
šel se o básnì nového vztahu k lidem a vìcem. První sbírka mi 
vyšla ve 35 letech, se Skácelem jsme na tom byli stejnì. Nápad 
musí být pro autora pøekvapivý, a když ho donosí, tak ho teprve 
vtìlí do první verze. Poezie je lidská dùstojnost a dùstojnost je styl 
i osobní postoj. Poezii se nelze nauèit. Nikdo nejsme nic, kromì 
okamžiku, kdy nìco dìláme. Píši dva typy básní: jedny tvoøí nale-
zená (skrytá) ‚pøeformulovaná‘ poezie (z historických skuteèností, 
napø. pøi antropologickém výzkumu ostatkù èeských panovníkù, 
které provádìl v Národním muzeu MUDr. et RNDr. Vlèek – pozn. 
B.Ž.). Druhým typem jsou básnì mnou vynalezené. Vytýkají mi      
v poezii slova jako interferon, ale mìli by se pouèit. Vždy� je to 
nìco, co pùsobí v nìèem. Základem básnì je myšlenka, kterou 
ozvláštníme úkrokem trochu od reality. Básnì opouštíme, abychom 
je neopustili. Báseò v procesu psaní mutuje. U krátkých básní má 
slovo velkou váhu. Proè bychom poezii psali, kdyby to nemìlo být 
pro radost?“ (nepravidelný deník BŽ)

Básník Miroslav Holub – jak prozradil – byl synestetik, podob-
nì jako Guillaume Apollinaire. Mìl rád francouzské surrealisty,    
aè o tom, myslím, nikde ani nepsal. Zaèátky jeho tvorby básní   
byly inspirované francouzskou poezií v pøekladech Karla Èapka     
a surrealismem Vítìzslava Nezvala. Je známo, že úplnì na poèát-
ku své tvorby mìl za mentora básníka a pøekladatele Kamila 
Bednáøe. S druhou manželkou Kamila Bednáøe Emilií Bednáøovou 
(1907–1998), roz. Jiøincovou, pùvodem ze známé pražské podni-
katelské rodiny, jsem se poznal v roce 1984, dvanáct let po 
Bednáøovì smrti. Bylo to v redakci èasopisu Naše rodina na 
Karlovì námìstí, kde mi uveøejòovali básnì, populárnì-nauèné 
èlánky a odpovídal jsem v ètenáøské rubrice. Paní Bednáøovou 
zaujala jedna moje báseò. Byla to kultivovaná starší dáma, která 
vystudovala operní zpìv. Provdala se za bulharského emigranta 
žijícího v Praze a zaèala publikovat prózu a pøekládala pod 
jménem Emilie Stamboljeva. Za války ovdovìla a v r. 1960 se 
provdala za Kamila Bednáøe. Od r. 1966 do roku 1972 žili v letní 
sezonì na chatì v Mìlníku obklopeni velkou zahradou. Zde 
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vznikaly fejetony o zahradì a pøírodì, vycházející pravidelnì         
v deníku Lidová demokracie. Manželé mìli spolu harmonický 
vztah. Paní Emilie pomáhala muži pøi pøekladech Robinsona 
Jefferse. Díky tomu pøi návštìvì Prahy Jeffersova obdivovatele 
Richarda Nixona v Praze se s viceprezidentem a budoucím prezi-
dentem USA oba setkali. Proto mne pøekvapilo, že Miroslav Holub 
tvrdil, že verše „básníka z Jestøábí vìže“ ho povznášely, ale když 
nìkdy v 60. letech navštívil po básníkovì smrti jeho dùm-vìž       
na pobøeží Pacifiku na mysu Sur v Kalifornii, byl zklamán.           
Na slavného autora nikdo nevzpomínal, ba prý ho tam ani jako 
básníka nikdo neznal. Inu svìtská sláva, polní tráva.

Ne tak v Holubovì pøípadì. Mezinárodní vìhlas dr. Miroslava 
Holuba dokládá nekrolog v listu The New York Times, v nìmž 
David Young, Holubùv americký pøítel a pøekladatel, uvedl, že 
Holub chápal vìdu a rozum jako protipóly komunismu. Vìdu          
a poezii pojal ve spojení své tvùrèí osobnosti: „Mám jednoduchý 
cíl, ale dvì cesty, jak ho dosáhnout,“ øíkával Holub. Jakoby dodnes 
znìly ozvìnou verše z jeho humanistické, hledající básnì: „A� ni-
kdo neslyš / ten tichý hlas zevnitø. / To puèí listí. Strom s drápy. / 
Sametovì bílé / druhé já. / Praskot. / Roste køíž / v mezihrudí. / 
Otèe, otèe, proè jsi mne opustil. // A� nikdo neslyší.“

Holub dovede být k èlovìku – pánu tvorstva, stojícímu na nej-
vyšší pøíèce potravního øetìzce na Zemi – oprávnìnì kritický. 
Nahlédl jsem do svého deníku, abych si pøipomenul Holubovy 
verše o høe na neomylnost: „Nasadíme si jednu ze svých hlav, / 
èernou v noci a / bílou ve dne, / ale nejradìji šedivou / pro každé 
povìtøí, / zakøivíme ponìkud / svìtlo hvìzd / a narovnáme  / (ponì-
kud) / let ptákù, /  vyjmeme své oèi / a podíváme se do nich, / velmi 
smutné a velmi / unavené oèi, / zapøáhneme koèku nebo rybu nebo 
psa / trhneme opratí, / bijeme bièem, / koèka se cuká na místì, / 
ryba krvácí ze skøelí, / ale my už jedeme, letíme, už jsme tam, / 
všecko mizí, ze všeho jsou èárky nebo / bludná svìtélka v dálce 
nebo / rùžová tlamièka nemukání, / a už jsme tam, / nedosažitelní, 
neviditelní, / a když si teï / ukážeme prstem na hruï, / ruka pro-
jede / na druhou stranu konce / a prst èní / jako stožár korábu, / 
který nikdy nevyplul / a neexistoval. / Tahle hra se èasto hrává.“
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Verše tohoto typu jsou holubovsky umnì propojovány s esejis-
tickým textem – pro ilustraci uvádím ukázku typu takového textu:

„Svoboda není návratem do prázdna, ale bytím v úplnosti. 
Svoboda není regrese z integrací a determinací, ale uskuteèòování 
vyšších forem souvislosti. A závislosti. V opaèném pøípadì by byl 
novorozenec svobodnìjší než Beethoven a Komenský; a vaèice      
by byla svobodnìjší než novorozenec. Svoboda je cílem – a tedy      
i poutem kultury a civilizace; svoboda, která se hledá v regresi do 
dávných stavù lidstva a èlovìka je contradictio in adiecto: proè 
jinak jsme podnikali tu štrapác s polidš�ováním opic? Svoboda 
jako hledání vyšších forem determinace lidského pøedpokládá     
pak zajisté plné a rozvité vìdomí moderního èlovìka, nikoli 
intoxikované podkoøí lidského mozku a nikoli vyvázanou indivi-
dualitu bloumající ve staré pøírodì blesku. Hnilob a døevokazù, 
kvítek a páøení. Nebo� stejnì nemùžeme manipulovat kolektivní 
duší obèanù tak, aby se š�ourala v sobì, když se mùže š�ourat         
v televizoru. Nebo v politice. Svoboda – tak snadno definovaná 
negativním výmìrem za tyranie – je novou definicí èlovìka ve 
spoleènosti a èlovìka a spoleènosti, svoboda je sebeøízení, sebe-
øízení obtížnìjší a pøísnìjší než úklady tyranù. Požadavek svobody, 
který se obrací proti tyranùm i proti dálnicím, tìlocviku a politické 
ekonomii, obrací se sám proti sobì a proti nièemu dál; a tyranùm 
to dìlá velmi snadné.“ 

Není tohle aktuální téma i dnes? Poøád mám na mysli básníka 
Miroslava Holuba. Inspiroval mne v zaèátcích a provázel v mno-
hém. Rovnìž rád ve svých knihách prokládám filosofickou poezii 
eseji. Jako ukázku uvádím dva texty (miniesej + báseò) z mé knihy 
Bezejmenný Sokrates (2021).

„Souèasný svìt pøipomíná parazitického strunovce, brutálnì 
manipulujícího kobylky – dìlnou pendlující sílu a cvrèky – perfor-
mující umìlce. S hostiteli se nemazlí, a když vývojový cyklus 
spìje ke krizi, uvnitø kobylky èi cvrèka se pirát s ostnitou hla-    
vou probourá skrz støevní stìnu a usídlí v podpalubí. Tady v klidu 
roste a ze stvoøení velikosti èárky ve vìtì vyroste èerv délky lidské 
ruky, stoèený, aby se do kobylky a cvrèka vešel. Když strunovec 
nemùže více rùst, vylouèí chemické látky, jež ovládnou hostitelùv 
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mozek. Dospívající strunovci ovlivòují centrální nervový systém 
hostitelù tak, že produkují proteiny vydávající se za vlastní pro-
teiny kobylek a cvrèkù. Zmìní hostitele se strachem z vody v se-
bevražedného potápìèe hledajícího jakoukoliv louži. Když jsou 
nebohá kobylka a cvrèek ve vodì, strunovec vyleze ven, pøièemž 
pøedvede, že je tøikrát až ètyøikrát delší než jeho obì� a s úsmìvem 
odplave a vyhledá sexuální partnery. Je tím posledním, co hostitel 
topící se v tekuté dobì ještì živoucí spatøí. Stejnì jako strunovec      
i hranatej svìt a tekutá doba své hostitele obelstí, že už nikdy 
nepoznají sami sebe. Strunovci vytváøí globální kopulaèní uzel, 
pøipomínající bájný uzel krále Gordia ze zemì Frýgia, symbol 
nesplnitelného úkolu. Taková budoucnost by nemìla být pøijata, 
ale zmìnìna. Nìkterému z královských adeptù se podaøí gordický 
uzel pøerušit. Kopulaèní motanice je ukojena, èervi se z globálního 
klubka rozpletou a odplavou do èervích dìr, aby si poèkali na 
kobylky a cvrèky.“ ( Bohumil Ždichynec: Pohádka pro dospìlé)

Blogeøi

„Nastala doba pøesunu k advisorùm, 
umìlé inteligenci a bankovní identitì,“
píše jakýsi kajman z New Yorku.
„No, když já jsem spíš na vìtší prsa, 
krásný boky a super tetování,
stìhuju se na Havaj, budu pøes zoom,
mahalo," ozývá se pirát z Pacifiku.

Jestliže v téhle oplývající chvíli 
muž, co v San’á házel granátem, 
u protinožcù se mazlí s dítìtem, 
je tøeba hledat pøíèinu zmìny. 
Zatímco se budou pøetahovat nevìøící
s køes�any o rybu, zmìní se dotace,
jenže o tom neinformuje televize.
Nestýskejte si tvùrci teorií relativity,
zavinili jste si to sami.
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Poetická vinárna Viola v Praze na Národní tøídì vznikla jako 
ostrùvek tvùrèí svobody, zejména pro mladé tvùrce i diváky           
v první polovinì šedesátých let. Pøemožen doèasnou marností  
nìco dál po sovìtské okupaci literárnì publikovat, pøevážil u mì 
zájem o vìdeckou práci v oblasti medicíny a lékaøskou praxi. Psal 
jsem ovšem dál nepravidelný deník a  pøíležitostné verše i básnic-
kou prózu:    

„Odnìkud se ozýval novorozencùv pláè a mísil se s cigare-
tovým dýmem a rockovou hudbou, plazící se škvírou zpod dveøí 
vìènosti jak had pøicházející z ráje. Pupeèník pøipomíná hada         
a placenta strom pozemského života. Jako kdybychom my, co  
jsme tady žili, nyní pouze tušili, že nejlépe jak prodloužit mládí 
bude únik do neznáma. Kráèeli jsme snovou krajinou nevìdouce, 
jak to tady vypadalo pøed ètvrt miliónem let. Azurová pláò nebe 
bezstarostnì pøecházela do magické polohy a žití se dralo v mla-
distvé vášni kamsi za nesmrtelností, kde na bøehu øeky Styx le- 
žela bøichem vzhùru pøevozníkova loïka. V tom podivném uvìdo-
mìní surreálna krev rezignovala na melodii a srážela se na sítnici 
oèí v apokalyptickém výjevu prázdnoty. Jaké bude další dìjství 
tohoto dramatu?“ (z deníku BŽ, 22. 8. 1968)           

„Zlatá šedesátá“ se vzpomínkami na Violu se mi periodicky 
vrací. Tento kulturní podnik zøízený nejprve jako vinárna naproti 
Národnímu divadlu, se postupnì profiloval dramaturgickou výluè-
ností Jiøího Ostermanna a pozdìji jeho pokraèovatele Vladimíra 
Justla. Scéna si zakládala na tvùrèím propojení hudebních a mlu-
vených provedení jevištní interpretace poezie. Pamatuji básníka 
Václava Hrabìte, který tam psal a èetl své verše a hrál na saxofon. 
Neš�astnou náhodou se pozdìji v bytì otrávil svítiplynem. Jako    
by si pøedurèil osudovou chvíli v básni Veèernice. Vladimír Mišík 
ji pozdìji zhudebnil, a tak jí vdechl nový život: „Láska je jako 
veèernice / plující èernou oblohou, / láska hoøí jako svíce / a mrtví 
milovat nemohou.“ V šedesátých letech 20. století ve Viole zaznìly 
jazzové improvizace a básnì Lawrence Ferlinghettiho. Zážitkem 
roku 1963 byla Noc s Hamletem Vladimíra Holana (èasopisecky 
vyšla v Plameni r. 1964). Je to zamyšlení nad otázkami lidského 
bytí, smyslu života a neodvratnosti jeho konce. Pøeèetl jsem také 
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sbírku Toskána, zachycující tragiku nesetkání a sílu pomíjení, 
vrcholící na básníkovì cestì do Toskány (Vladimír Holan: Pøíbìhy, 
ÈS 1963): „Pozemský život na cestì k biologické smrti je limitován 
èasem, nepromarnit ho, ale prožít. Vìdomí je neustálý tok energie. 
Vnímání a myšlení formují postoj k svìtu. Vìda vychází z prù-
mìrných hodnot, ale ty jsou pøíliš obecné, než aby se pøiblížily 
variabilitì života. Pomocí volby a vùle lze vnímat individualitu, 
pøedevším v situacích, kdy se rozhoduje, zda sebe vyjádøíme èi 
ztratíme.“ (deníková reflexe Holanovy poezie, BŽ, 28. 12. 1963)

Byly to nezapomenutelné veèery, ve kterých to opravdu žilo. 
Jednou mne napadla vìta: „Svìt pozemské marnosti je pouze 
skicou nìèeho skuteèného, vìèného.“ (z deníku BŽ, 17. 8. 1965) 
Ta vìta se už døíve stala motorem sbírky Zvuky do prázdna (1968), 
která v plánovaném roce 1969 v Mladé frontì nakonec nevyšla,    
ale potìšilo mì, že ukázky z rukopisu byly pøesto jevištnì inter-
pretovány ve Viole. Rozepisuji se o tom, abych ilustroval zajímavý 
a možná pro nìkoho pøekvapivý vztah Miroslava Holuba k Vladi-
míru Holanovi. Aè øíkal, že lituje toho, že se s ním osobnì ne- 
mohl setkat, jeho poezii dobøe znal a mnohé mu o životì v domì 
na Kampì povìdìl Vladimír Justl. Holub si vážil Holana jako nej-
vìtšího èeského básníka. Jeho verše obdivoval: „Holan byl vážný 
sám sobì, i když od roku 1968 trpìl stihomanem, mìl obrovskou 
vnitøní dùstojnost. Psychicky byl ustrojen jako básník, který psal 
kvùli tomu, aby zachránil jedinou dlouhodobì nemocnou dceru 
pøed jejím osudem. Pak pøestal...“ (z nepravidelného deníku BŽ)    

V polovinì 80. let jsem strávil pár rokù jako odborný internista 
na okrese Plzeò-jih. Tìch rokù vùbec nelituji, nebo� to byla doba 
mého básnického obrození. Vidíte, a zase ta zvláštní shoda. Mìsto 
Plzeò je rodištìm Miroslava Holuba. Opìt se sám sebe táži: Byla   
to náhoda èi pøedurèenost?

„Je jedna Plzeò jednoho èlovìka, ale pøinesli ji zpátky ožra- 
nou od potkanù, jimž se øíká krysy,“ poznamenává Miroslav Holub 
ve své bilanèní knize Ono se letìlo (1994). Jde o publikaci vyda-
nou v Plzni, v níž autor prokládá krátké prózy básnìmi. V knize    
se mj. píše: „My Plzeòané jsme odpovìdni za Plzeò, i kdyby se 
rozpadl i poslední dùm. Kdyby se rozpadl, mìli jsme se dívat, 

141



nebyl by se.“ Z básnì Zpráva pro dceru pøedškolního vìku po-
cházejí tyto lyrické verše: „Když jsi jinde, domov vzadu vsákne / 
vsákne do malého zrcátka / a rodièe hrají v divadle much, / o nìmž 
nevíš, nebo� je to / hra pøede hrou / a veèer je na spadnutí. / Proto 
jsem vždycky trochu plakal, / když jsme byli poškole / a nebylo 
vidìt domù. // Ale to už jsem si zvykl. / I když / tu hru poøád ještì 
neznám.“ (Interferon, èili o divadle) Na Plzeò vzpomíná v pró-    
ze jako básník: „Lochotín patøí mezi parky vypuštìné do krajiny     
z Aladinovy Lampy, ještì než mu ji v jednom ruském mìstì 
ukradli.“ (Park)

V srdci mám vpeèetìny Holubovy plzeòské Kapesní Vánoce: 
„Vánoèní strom republiky stával na námìstí Republiky, amplió-
nová hudba sfér vyšívala zpìvy vánoèní, padaly velké vloèky, špiè-
ka chrámu bodala do mìkkého bøicha nebe a lešení vertikální          
i horizontální naplòovalo staré mìsto po okoralý okraj. /…/ Pøijela 
tramvaj a zvonila zvonky Druhé knihy Mojžíšovy. Když jsme 
vyrostli, šli jsme tady s krásnou dívkou, nabalenou v baru na druh-
dy Wilsonovì tøídì. Byli jsme dva a ona mìla pravou ruku v mé 
kapse s mou levou rukou a levou ruku u toho druhého, tedy s jeho 
pravou rukou. /…/ Byly to takové zvláštní kapesní Vánoce.“

Plzeò v polovinì 80. let minulého století stále trochu pøipo-
mínala mìsto po válce. Ètvrti, pøibližující se v souèasnosti k cen-
tru, jako èást Skvròan, Petrohrad, Roudná, Karlov, byly urèené    
ke zbourání a nìkteré se už bouraly. Zatímco plzeòské domy,   
které dýchaly lepšími èasy, se rozpadaly, tepaná kovová zábradlí, 
ozdobné kliky a secesní zdobení na cimbuøích konèily ve sbìrnách 
surovin. Sbìraèi kovù brali to, co bylo na dosah, a nezajímalo je, 
co bude.    

Miloval jsem okolí Plznì a jezdil na výlety na kole. Je málo 
míst, které  mìly takový význam v èeských dìjinách jako Zele-   
ná hora v Nepomuku u Plznì. Jednoho krásného dne babího léta 
jsem èetl v lesíku naproti zámku strojopis Èerných baronù aneb 
Válèili jsme za Èepièky. Díval jsem se na zámek s kasárnami          
a pøedstavoval si dìj románu. Bratranec mé matky tam strávil 
nìkolik let, mìl smùlu, že se narodil do „kulacké rodiny“. Kousek 
odtud stála zakonzervovaná budova záložní nemocnice pro pøípad 
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atomové války s USA. Pøipomínala pomník nejistoty tehdejší  
doby. Jezdíval jsem si zaplavat na rozlehlý zámecký rybník v Žin-
kovech. Silueta zámku, už v roce 1897 pøestavìného do pseudo-
renesanèní podoby, se poeticky odrážela na hladinì. Bylo to 
nìkdejší sídlo Karla Škody, majitele plzeòské Škodovky. Mìl jsem 
známého správce, a když jsem pracovnì odcházel z Plzeòska, 
zorganizoval jsem v Žinkovech zdaøilé dvoudenní setkání autorù 
západoèeského a východoèeského Literárního klubu. V roce 1983 
jsem v lochotínském amfiteátru poprvé navštívil festival trampské 
a folkové písnì Porta. Zaznìly tu zajímavé písòové texty. Plzeò 
dlouho Portou doslova žila.

V tehdejším sovìtském bloku zaèínalo spoleèenské oživení, 
pokus o resuscitaci úpadkové spoleènosti. Zmìny zahájil Michail 
Gorbaèov v roce 1985 ideou „perestrojky“ a „glasnosti“. V té dobì 
mi nìkteré básnì zaèaly vycházet èasopisecky a první otiskli ve 
víkendové pøíloze plzeòské Pravdy zásluhou redaktorky kulturní 
pøílohy Evy Schmidtové, vlastním jménem Marie Váòové. Tiskla 
pod pseudonymem i oficiálnì zakázané autory. Byla dobrá pro-
zaièka (pamatuji její knihu Julie umírá dvakrát) a vedla západo-
èeský Literární klub, kam mì pøizvala. Po letech jsem se dovìdìl, 
že zemøela v r. 1999 na krvácení do mozku.    

V klubu jsem poznal øadu plzeòských literátù, i po více než 
tøiceti letech si na nìkteré vzpomínám. V r. 1985 jsem pøedal do 
rukou øeditele Západoèeského nakladatelství v Plzni Vladimíra 
Slonka rukopis sbírky básní, z nichž nìkteré vyšly èasopisecky      
a roku 1987 zde i knižnì pod názvem Soukromé Benátky. Byla      
to sbírka lyrické poezie, odlišná od Zvukù do prázdna. V nakla-
datelství pùsobily redaktorky Alexandra Antošová (vl. jm. Pro-
cházková) a pøekladatelka Mgr. Kateøina Rubášová. Ta mì pozdìji 
vyhledala v Praze a inspirovala k napsání knihy Praktický rodinný 
lékaø. (Nakl. NAVA, 1994, Plzeò)

Ze své plzeòské prvotiny uvedu báseò „holubovského typu“, 
kdy nalezená (skrytá) poezie vychází podobnì jako u Miroslava 
Holuba z historických skuteèností.
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Jak dávný lékaø Dhanvantari 

Ten dávný lékaø Dhanvantari
co svlažil vodou z posvátné øeky Gangy
chomáèek bavlny s rozdrcenými neštoviènými strupy
a tím potøel smrt zalézající pod kùži
dìtem obnaženým blíže mateøskému jádru
v podmraèném èase bez pohybu vlastní samoty kosmu
kdy slunovrat lehl popelem
kdy kameny nahrazují lidi
kdy vyschlé øeèištì je lùno duše
kdy lhostejnost se stala bílou kostí
v tom neèase srdce ten dávný lékaø
stal se básníkem
co poznal na vlastní kùži
její hladkost za kosmickým prostorem
                           prázdna duše
ve dnech bez dìje v nichž nikdo nepøichází
za zdí plotu
za listem papíru
za tlukotem srdce
uvnitø energetického kolotoèe pravdy a rozumu
tam za blanou svìdomí
kde má trùn král co se stal dobrovolnì básníkem
                               bez trùnu
jako Dhanventeri
jehož oèkovanci získali odolnost v reliéfu mlèení
aby se pozdìji mohly buldozery zavrtat ještì
hloubìji v prùvodech nahých Chetitù a Mar�anù
do spodních vrstev jádra historické pravdy
v níž je odkrýván
sám pradávný a krutý lovec mamutù
takto poznávaný
døíve i dnes v pøechodném onemocnìní civilizace
kdy oèi jsou z papíru
rty z hlíny
øeè rybou jejíž šupiny hoøí v západu slunce
kdy spánek je oddechujícím zvíøetem
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kdežto bolest zvláštní radostí života
ve dnech které se krátí
takto pøichází èlovìk Dhanvantari
s harmonickou básní rozpouštìjící
                       èerné neštovice civilizace
s básní života
jíž se i øeky otvírají
když lososi táhnou ze slaných vod vìènosti
proti proudu kamenných snù øek
kdy rytmus srdce naléhá
a pomsta rybáøù je marná
nebo� jsou také jevy neskonale trvalé
svým opakováním v èase

Ve stejném roce moje básnì vyšly v legendárním almanachu     
s názvem Zelené peøí (Mladá fronta, Praha 1987) a výbìr veršù 
zaznìl i v jevištní podobì divadélka Rubín, v podání Miroslava 
Kováøíka a Zdeny Hadrbolcové. V kulturní rubrice Zemìdìlských 
novin jsem poznal zemitého básníka Jiøího Rulfa (spolu jsme se 
sešli i ve zmínìném almanachu MF). V kulturní rubrice Mladé 
fronty mi tiskl verše básník a bonviván Jaroslav Holoubek, rodák   
z Chotìboøe. Jevištní guru èeských básníkù dr. Miroslav Kováøík     
v doslovu ke knize Blues pro lidská srdce (2016) mj. uvedl: „Roku 
1987 publikovali jsme v Almanachu Zelené peøí verše 17 autorù 
pøíznaènì dobového zabarvení tak zvané perestrojkové fáze tota-
litní moci. Abeceda jinotajných úsloví už nebyla heslem dne, leccos 
v nekoneèné tahanici s mocipány ‚šlo uhrát‘, leccos rebelsky vyje-
vit. Pamatuji se, když jsem almanach pøipravoval k dvousté re-
príze ‚živého literárního èasopisu‘ v malostranském klubu Rubín, 
jak mne tenkrát pøi probírce minikolekce textù Bohumila Ždichyn-
ce doslova uštknula jeho báseò Diagnóza s touto pointou: ‚chci 
vyslovit krásný verš ale ústa se mi stahují do podivné grimasy. Jsou 
situace kdy ani já nemohu øíci pravdu. Pøipadám si jako klaun 
který odkládá masku ale bojí se pohledu do zrcadla. Pøeju si štìstí 
rozdávat ale sahám teï do prázdna...‘ Po tøiceti letech nemohu  
než pøitakat tehdejší básníkovì diagnóze èasu, v nìmž už kmitala 
svìtla budoucího rozvolnìní a znovunastolení demokracie.“
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Jako lucidní sen se mi vrací pražská poetická vinárna Viola, 
kam už ke konci osmdesátých let znovu zamíøily mé verše vy-
brané Vladimírem Justlem s interprety Radovanem Lukavským, 
Dagmar Sedláèkovou a Miroslavem Doležalem. Mìl jsem vnitøní 
pocit jako by dávné „transplantáty v nás tály jako sníh“, jak na-
psal v jedné básni Miroslav Holub. V divadélku Rubín v podání 
známého recitátora a divadelníka Mirka Kováøíka moje verše 
uzavírala báseò Malá epizoda: „Na Picassovì obraze Koupání 
vidíme / jen pár èar v zinkové desce / a pøesto jde o životní vý-
povìï o lidském údìlu… / A zatímco žena myje dítì, / o mužova 
záda tøe se koèka. / Žena je støedem pozornosti, / ale muž dívá       
se  do dálky. / Je to kubismus dìjin.“ Ve ètvrtek 16. kvìtna 1991    
jsem byl autorsky znovu programovì ve Viole. V rámci 143. veèe-
ra souèasné poezie èetli mé verše z cyklu Biofeedback herci 
Radovan Lukavský a Dana Batulková. Hudební doprovod na bon-
go obstaral Jan Mann.      

S ubýváním plasticity pøibývala lhostejnost, elasticita doby, až 
znovu lidská srdce dala svìtu nový smìr. V ohòostroji událostí 
pøišel a zmizel Gorbi, suvenýrem se stala rozboøená Berlínská  
zeï. Svìt se rozšíøil a smrštil, záhy usnul na vavøínech. Epocha 
nových Elvisù, Beatles nebo Sex Pistols pojednou byla pryè,   
svìtu chybìlo pokání. Pøipomínal pøerušený ráj s postmoderní 
tváøí. Svìt osamìlý, i když plný muziky a výkøikù reklamních 
sloganù, se kterými se èlovìk mùže jak Goethùv Werther snadno 
ztratit. Technický rozvoj pøedbìhl schopnost èlovìka porozumìt 
sám sobì, ale patogeny nás pøes skokový vìdecký pokrok neo-
pouštìjí, vrací se v rùzných pøevlecích. V nakladatelství Obrys / 
Kontur v Mnichovì, v edici Poezie mimo domov vyšla opoždìnì 
moje sbírka poezie Tanec v prázdném sále. Z ní báseò Klatovské 
katakomby: „Za dvì stì let / se každý èlovìk / scvrkne bez vody / 
do výchozí podoby // Øíkám dnes / na mou duši / Naè ty honosné 
funusy / vykládané rakve // tituly a øády / pod exponáty / iluze moci 
/ kde i balzamovaní // rozpadnou se v prach / nebudou-li se živí / 
snažit aby v kryptách / proudil svìží vzduch.“

Technologie pøedbìhly geny, jsme závislí na vìcech. Léèivý 
úèinek je v percepci nacházení životních øešení. Mùže ještì pomo-
ci èlovìku krásná literatura? Poetoterapie se dìje pomocí kon-
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centrované myšlenky, energií verše, je nástrojem cesty k sobì 
samému, k druhým lidem, ke svìtu a k tomu, co èlovìka pøesahuje.      
V nakladatelství Èeský klub mi vyšla kniha experimentální poezie 
„holubovského støihu“ pod názvem 24 hodin v tìle antièlovìka.    

Z lektorského posudku: „Autor z vìdeckého poznání, z artefaktù 
vìdy vytváøí artefakt textu, podobnì jako jsou ve výtvarném umìní 
konkrétní pøedmìty pøiøazovány do nového estetického øádu 
objektu. (...) Život není jen ‚hraèka položená na postel umírají-
cího‘. I verši, jež jsou chladnými až mrazivými obrazy ‚antisvìta, 
ve kterém kat má èisté ruce‘, prostupuje cit‚ z magmatu duše.‘ (...) 
Z hustého labyrintu souèasné èeské poezie vystupuje jeho hlas jako 
poselství toho, jenž se vrátil z pouštì a øíká, co musí být øeèeno: 
‚Byl jsem dvacet ètyøi hodin v tìle antièlovìka, okovy orgánù svíral 
bunìèný pláè‘, a pøináší naléhavé svìdectví: Nikoli svìt a antisvìt 
jako rub a líc jedné mince, která propadne turniketem nicoty, ale 
pouze svìt. Ten, který nesmí být znièen antièlovìkem.“     

„Sdílení duchovních hodnot literatury lze pøipodobnit k èinnos-
ti imunitního systému. Podvìdomí zpìtnou vazbou – podobnì      
jako imunitní buòky – èlovìka nìkdy jemnì, jindy drsnìji, upo-
zoròuje na to, jak správnì žít. Nejdùležitìjší je, aby hluboce za-
kódovaný pøírodní mechanismus v evoluci neselhával. Jestliže 
imunitní systém opravdu tak dokonale a témìø zázraènì funguje, 
jak je možné, že najednou propukne nemoc? Proè neustále narùs- 
tá – a mnohdy zbyteènì – spotøeba psychofarmak a zplodin 
prùmyslového metabolismu? Mùže být konzumní život skuteènì 
náhražkou toho opravdového, smysluplného? Je tøeba pozvednout 
orientaci na duchovno, ne duchaøství èi marnotratný konzum.“       
(z deníku BŽ, 12.10. 2003)

Zpozornìl jsem nad básní Miroslava Holuba V mikroskopu,      
v níž autor srovnává život pod mikroskopem s reálným životem 
lidí. Tato báseò vyšla  r. 1987 v anglickém pøekladu Iana Millera 
ve sbírce The Fly.

V roce 1990 mne zaujala Holubova sbírka Syndrom mizející 
plíce. Malý úryvek z básnì Hemofilie dokládá autorovo poetické 
spojení medicíny a poezie: „…jako by nebylo dirigenta, / který øídí 
bez partitury / orchestr èerných andìlù, / z klavíru táhne tøicátý   
rok / rùžové jednoèárkové gis, / z houslí už už vytryskne krev /        
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a v kloubech pozounu bobtná / dìs z nepatrného staccata / jako by 
nebylo Danta / na invalidním vozíku, / s chomáèem gázy pøed ústy, 
/ bojí se vyslovit verš, / aby nedošlo k perforaci smyslu, / jako by 
nebylo genu kromì / genu pro defekty a nouzové volání v telefonu, / 
tak to koluje / se sytým sametovým šumem  / nemoci, / tak to ko-
luje k denní chvále, / tak to koluje k noèní chvále, / nesrážlivosti /   
a každá krvinka žije / ètyømi molekulami nadìje, / že znamená nìco 
úplnì jiného, / než je.“

Holubova další dimenze tvorby – jeho minieseje – je pøíznaèná 
myšlenkovou hloubkou a nechybí v ní jemný humor i ironie. 
Takhle napøíklad píše v knize Skrytá záš� vìkù (Avicenum, Praha 
1990) o regulaci tìlesné teploty a aspirinu: „Termoregulace jsme 
nabyli nìkdy ve tøetihorách, mínìno my, savci, kdy tìch 36 až       
38 °C mohlo být bìžnou teplotou prostøedí; nastavili jsme se na ni 
a vynašli zpùsob, jak ji vnitøními regulacemi udržovat. Zároveò 
jsme však podrželi nebo získali schopnost tìlesnou teplotu zvy-
šovat, to jest za použití vlastních látek (endogenních pyrogenù) 
vyrábìt horeèku.

Z neznámých dùvodù pak pokládáme horeèku i v pøípadech,   
kdy je mírná a neohrožuje pomìry obìhu krevního, za ïábelskou 
záležitost, již je nutno vymítat za použití aspirinu.

Pøitom bylo opìtovnì, a to i v nedávno publikovaných poku-
sech, zjištìno, že horeèka zvyšuje funkce nespecifických obranných 
soustav tìla a že choroboplodným zárodkùm se nevede v prostøedí 
o teplotì vyšší, než je teplota pro daný model a daného hostitele 
normální. Že tedy horeèka, spolu se snížením hladiny železa, vyvo-
laným jistými krevními buòkami (neutrofilními leukocyty), postihu-
je v první linii bakteriálního pùvodce nemoci samého, ještì než     
se na nìj buòky a pozdìji protilátky vrhnou.

Což zøejmì ví každá ještìrka, patøící takto mezi ústrojence s pro-
mìnlivou teplotou tìlní, bez možnosti vnitøní regulace. Pokusná 
ještìrka uzavøená do boxu, v nìmž se dá teplota regulovat mezi     
20 a 50 °C pomocí ještìrce dostupných spínaèù, se brzo nauèí tep-
lotu regulovat zapínáním a vypínáním na své vlastní optimum. 
Jestliže jí pak vpravíme do tìla nìkteré složky bakterií, jaké u sav-
cù vyvolávají horeèku, ještìrka si sama nastaví okolní – a tím          
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i vlastní – teplotu výš, vyrobí si tedy horeèku aktivnì, dobrovolnì     
a zvnìjšku.

K èemuž dlužno pøipoèíst, že aspirin, /…/, pùsobí /…/ i na pro-
dukci protivirového principu interferonu /…/ a potlaèuje produkci 
prostaglandinù, /…/ z nichž nìkteré vyvolávají zánìt a bolest, èímž 
se osvìtluje sto let marnì hledaný mechanizmus úèinku aspirinu. 
/…/ Takže je ponìkud sporné, na které stranì klasického vztahu 
horeèka-aspirin ten ïábel, pøesnìji spíše drobný èertíèek, vlastnì 
stojí. Pøièemž je aspirin z pilulek, po nichž obecenstvo baží, ještì 
tak nejnespornìjší.”

Už staøí Sumeøané vìdìli, že sušená vrbová kùra snižovala 
horeèku. Ale teprve nìmecký chemik Felix Hoffmann na zákla-   
dì tohoto tradièního léèení syntetizoval vlastní úèinnou látku.  
Dnes pro lék máme exaktní chemický název i vzorec: kyselina 
acetylsalicylová èili C H O . Aspirin. Až v r. 1982 získali anglic- 9 8 4

ký vìdec John Vane a jeho švédští kolegové Sune Bergström          
a Bengt Samuelsson Nobelovu cenu za objev, že acylpyrin tlumí 
tvorbu hormonù, co mimo jiné ovlivòují teplotu savcù a úèastní se 
zánìtlivých procesù. A následovala  další zjištìní, že nejen snižu- 
je horeèku a bolesti, ale pomáhá pøi prevenci infarktù, oddaluje 
nástup staøecké demence a chrání pøed rakovinou støev. Svým 
spektrem pùsobení je to pravdìpodobnì dosud nejúèinnìjší lék.

Miroslav Holub pøeložil vynikající eseje Lewise Thomase 
(1913–1993), lékaøe, básníka, esejisty s širokým spektrem zájmù,    
a pedagoga, jenž se stal dìkanem Yale Medical School a New  
York University School of Medicine. Eseje renesanèního francouz-
ského filozofa a vìdce Michela de Montaigne (1533–1592) byly 
inspirací pro Thomasovu esejistickou tvorbu. Thomasovy texty 
pojednávají o vztazích mezi myšlenkami a používanými etymo-
logickými pojmy. Jiné se týkají kulturních dùsledkù vìdeckých 
objevù a rostoucího povìdomí o ekologii. Tuto snahu lze shrnout 
do lapidární otázky: Jak ochránit pøírodu pøed èlovìkem? V eseji    
o Mahlerovì Deváté symfonii øeší obavy z vývoje jaderných 
zbraní. Jde o text aktuální i dnes a potvrzující, že kolo dìjin se toèí 
stále stejnì, jen hráèi se generaènì støídají. Cena Lewise Thomase 
je udìlována Rockefellerovou Universitou každoroènì vìdcùm       
za umìlecký poèin.    
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MUDr. Holub pøiznával, že pracovat na tomto díle bylo pro 
nìho velikou esejistickou školou. Lewis Thomas a èeský lékaø        
a básník se spøátelili a americký pøírodovìdec a esejista o 
Holubovi pozdìji napsal: „Je mi záhadou, jak mùže Miroslav 
Holub být tak aktivní a produktivní v obou sférách své tvùrèí èin-
nosti a s bravurou a zøejmým potìšením pøecházet od jednoho        
k druhému. Nicménì tak èiní, a pøestože mì ani tento unikátní 
pøípad nepøesvìdèuje o tom, že by vìda a poezie bylo jedno a totéž, 
alespoò mi dokazuje, že jsou to oblasti sluèitelné, což samo o sobì 
není v dnešní dobì malým výkonem.“      

Jen namátkou uvedu pùvabný úryvek Holubem pøeložené 
Thomasovy knihy Myšlenky pozdì v noci (1981, 1989). Jde o ese-
jistický výbìr ze ètyø autorových dìl: Život buòky, Medúza a plž, 
Nejmladší vìda a Myšlenky pozdì v noci pøi poslechu Mahlerovy 
deváté symfonie (pozn. BŽ): „Za èasù víkendových, kdy není doma 
nic novìjšího na ètení a venku prší a není ani co psát, ani na co 
myslet a odpoledne se táhne pusté a prázdné, nic se nevyrovná 
Montaignovi a jeho umìní dìlat vìci lepšími než jsou. /…/ Vìtšinou 
chce øíci, že rozum není zvláštní o jedineèné nadání lidských 
bytostí odlišující nás od zbytku pøírody /…/ Koèky jsou trvalou 
výèitkou pro badatele o chování, co se snaží poznat, jak pracují 
zvíøecí mozeèky. Duše koèky je neproniknutelnou záhadou, je mimo 
lidský dosah, je nejmíò lidská ze všech tvorù a zároveò, jak to 
dosvìdèí každý koèkochovatel, jaksi nejinteligentnìjší. V r. 1979 
vyšlo v Science sdìlení /…/ nazvané dosti zvláštnì: Dr. Guthrie        
a Felis domesticus èili zmýlená s koèkou.“ Vìda vyžaduje pokoru. 
Nebo� jak uvádí americký esejista, prozaik a básník Christopher 
Morley (1890–1957): „Velká pravda je pravda, jejíž opak je také 
velká pravda.“ K tomu sám dodávám: Toto je pravda.    

Miroslav Holub napsal i øadu popularizaèních textù pro èasopis 
Vesmír. V pøíspìvku 81 let vìzení za antilymfocytární globulin 
(Vesmír 74, 417, 1995) ilustruje jak obtížné je nìkdy posuzovat 
etiku ve vìdì: „V dubnu tohoto roku byl obvinìn jeden z proslu-
lých pionýrù transplantaèní chirurgie John Najarian, že ilegálnì 
propagoval a jako pøednosta univerzitní kliniky v Minneapolis 
prodával antilymfocytární globulin (ALG), to jest èištìnou proti-
látku proti lidským lymfocytùm (druh obranných bílých krvinek – 
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pozn. BŽ), jíž se dá nìkdy dramaticky potlaèit rejekèní (tj. od-
hojovací – pozn. BŽ) krize u transplantovaných. Najarianùv ústav 
v letech 1971 až 1992 získal prodejem 79 milionù dolarù, Naja-
rian navíc dluží na daních 79 000 dolarù a je obviòován i z toho, 
že pacienty neupozoròoval na možné komplikace po použití ALG. 
Spolu s ním je obviòován i imunolog Richard Condie. Minnea-
poliský ALG byl ojedinìle úèinný preparát, pøipravený imunizací 
zvíøat permanentní linií lidských bunìk, získaných z krve známého 
imunologa B. P. /…/ Všechny zúèastnìné nejen dobøe zná celá  
naše imunologická obec, ale Najarianùv ALG by se mohl vyrábìt     
i u nás, kdyby se bylo podaøilo dovézt pøíslušnou linii bunìk v pøi-
jatelném stavu. Nepodaøilo. Najarian nám ovšem buòky vìnoval 
zadarmo. S použitím jiných preparátù ALG /ATG/ nebyl v našem 
transplantaèním programu nikdy žádný problém. Najarian za-
chránil v roce 1982 život jedenáctimìsíèního dítìte transplantací 
jater a byl osobním lékaøem Huberta Humphreyho. Kolik životù 
zachránil jeho ALG, je tìžko odhadnout. John Najarian mùže 
dostat u soudu 81 let trestu na svobodì a 3,45 milionu dolarù       
na pokutách.“

Filosof je podle Platóna èlovìk usilující o poznání vìcí pro 
vlastní názor. Aristoteles míní, že podnìtem k filosofování je 
zvídavost. Pro stoika Senecu èi Epikura je filosofie úsilím o pøí-
jemný život. Skeptikové se dokonce odvracejí od úsilí po poznání 
jsoucna, nebo� o nìm pochybují a doporuèují zdržovat se úsudku    
o svìtì. I za pøedpokladu, že zaèneme produktivnì myslet, bude     
v nás pøítomen rozpor mezi touhou splynout se skuteèností a sou-
èasnì odmítáním této formy evoluce, jelikož by to bylo spojeno      
s popøením vlastní individuality a racionality. Svìt se díky inter-
netu nesmírnì pøiblížil, lidé mají lepší šanci k vzájemnému sdílení 
modré planety se sebou samými, pøírodou i vlastními výtvory, 
druhou pøírodou, civilizací. Má to i svùj rub, a sice stále vìtší 
závislost na ICT technologiích, která mùže v krajním pøípadì vést   
i k narušení funkce neuronù mozku a následné digitální demenci. 
Historie lidského života se stále více pøesouvá do kyberprostoru, 
naše životy se digitalizují do virtuální reality. Lžeme sami sobì       
a vykládáme to jako postpravdu. Jsme pak korektní? Ètením a psa-
ním esemesek a stále delším prodléváním na sociálních sítích 
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ubývá ètenáøù knih, deformuje se jazyk a povede to k entropické 
negramotnosti. Skuteènì prožitý svìt jako by pøestával existovat     
a ten balvan tíží naše srdce.         

Myslím, že hledat radost sám v sobì znamená pøedstupeò 
filosofické poezie. Poetická zkušenost je zvláštním druhem 
poznání, jehož cílem je tvoøit. Je to tvùrèí èinnost, protože autor 
chce vyjádøit samu podstatu svého poznání. Základem tvorby je 
básnický smysl, intuice a inspirace, probuzená v kontaktu sub-
jektivity umìlce s okolním svìtem a dìji v nìm. Léèivý úèinek 
básnì je v percepci nacházení životních øešení. Nihilistický text 
pøedstírá, že recipientovi jde o nìjakou zmìnu a zlepšení špatných 
pomìrù, ale vytváøí možnost neøešení, de facto antipoezii. Zde 
poezie pøestává mít svùj léèivý vliv. Taková nespokojenost se èas-
to ventiluje v oslavì hedonismu, kdy je slastí jen osobní žal, 
orientovaný na sebe sama, bez reflexe svých èinù a vin. Zkrátka 
egocentrismus, který mùže pohøbít umìlecké vyznìní poezie. 
Všichni lidé jsou si nìjakým zpùsobem blízcí. Námi poznatelný 
svìt zaèal v èase a v èase leží i jeho konec. Pravda se ve své for- 
mì nezmìní, zùstává pøes všechny machinace taková, jaká byla    
od poèátku. Je-li absolutním, vìèným principem, nemùže být 
podrobena vývoji. To se ale nevztahuje k relativní pravdì vlastních 
pøedstav mìnících se s vnitøní zralostí. Tehdy vidíme vše tak, jak  
to odpovídá okamžitému stavu. Pokud èlovìk vytvoøí nìjaký arte-
fakt, je to fyzická známka toho, že existuje a že o sobì zanechává 
skuteènou nezamìnitelnou stopu v prostoru. K tomu ale potøebuje 
tvùrèí svobodu. Sokrates byl za svoji filosofii odsouzen k trestu 
smrti pìtisetèlennou athénskou porotou, a pøestože mohl za pomoci 
komplice z vìzení uprchnout, radìji se v kobce otrávil èíší bolehla-
vu. Existuje nezávislost toho, co je, na tom, jak to poznáváme?

Vztah filosofie a vìdy prošel dlouhým historickým vývojem, 
metodologie vìdy a gnoseologie, zabývající se poznáváním, jsou 
jeho souèástí. Otázka poznávání pøírody byla vždy souèástí filo-
sofických úvah. Vychází z noetiky, zkoumající myšlení a  episte-
mologii, která analyzuje poznání, jeho vznik, proces a pøedmìt.     
V souèasné dobì vìtšina pøírodovìdcù respektuje filosofii jako 
zastøešující disciplínu a filosofie si je vìdoma skuteènosti, že musí 
klást dùraz na praktické ovìøování teoretických závìrù. A to 
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nejenom v otázkách chápání pøírody, protože v nedokonalosti je 
jádro dokonalosti. Není nesrozumitelnosti, porozumíme-li svìtu. 
„Obvyklý omyl mnoha nepøátelských kritik dnešní vìdy je, že vìda 
znamená jistotu, neomylnost a zcela neemocionální objektivitu. 
Mnohem blíže pravdì by však bylo zjištìní, že vìda je založena    
na údivu, dobrodružství a nadìji,“ napsal Cyril Norman Hins-
helwood, anglický fyzikální chemik, nositel Nobelovy ceny za 
chemii (1956).

Jsem pøesvìdèen, že právì toto organicky propojuje vìdu s poe-
zií. Proto vìdci s tímto podložím v podvìdomí mohou být dob-
rými básníky. Pro mne samotného jsou pøírodovìda s medicínou     
a poezie spojené nádoby. Pøi léèení nemocných i pøi výzkumu 
vedle strohých fakt pokaždé nìco pøesahuje, a to je pro mne pro-
žitá poezie. Životní mezníky, vyznaèující lidskou pou� na tomto 
svìtì, vytyèují cestu, kterou si lze pøedstavit jako tápání po smyslu 
narození a smrti, hledání životních jistot v konfrontaci s prav-   
dou, jež èiní èlovìka lepším. Život svým pokraèováním, obnovo-
váním sebe sama, svìdèí proti tezi vyniknout v smrti.     

V posledních letech se básník Holub mnohem více zajímal        
o metafyzièno, zejména ve sbírce Narození Sisyfovo. Myslím, že 
nebyl antiteista, když dokázal napsat: „Na vrchu Cézavì / kosti 
dívky a mladého muže / z doby bronzové, / bez paží, bez nohou, / 
obìti rituálního kanibalismu. / A tady køeèová žíla kamene, / 
poslední co vidìli, / když jim otevírali hrudník, / za trysku krve, /   
za božského øevu / a zvíøecí defekace. / A tady vehementní, / 
vrstevnaté / mlèení hlíny. / I pravil mistr: / Cokoli øíkáš o Bohu, /   
je nepravda.“ (Miroslav Holub: Cokoli o Bohu)

Nebezpeèí nepominulo. Válèí se nebezpeènìji, v bílých ruka-
vièkách, na velkou vzdálenost, pomocí techniky, kdy ruce vrahù  
na obžerských banketech pouze z dálky tisknou smrtonosná 
tlaèítka a jejich uši už pøitom neslyší pláè spalovaných dìtských 
tìl. Viníci jsou nakonec všichni anebo nikdo, podle toho, jak se to 
uchopí v médiích. Okolnímu svìtu mùže být protiváhou náš svìt 
vnitøní. Boj antagonistických a komplementárních vlastností, rozu-
mu a vášnì, vznešenosti a podlosti, odpuštìní a pomsty, který zuøí 
v Shakespearovì Hamletovi, je univerzálním polem zkušeností,       
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na kterém zápasí každý sám se sebou. Je tøeba, aby se souèasný        
i budoucí Hamlet nestal tím, proti èemu sám bojuje. Tady hraje 
nezastupitelnou sdìlnou roli kvalitní umìní, a� už ve formì písma, 
øeèi hudby, tvaru hmoty nebo výrazového pohybu.     

S panem profesorem Radovanem Lukavským, který moje prv-
ní skuteèné verše pøedstavil veøejnosti v poetické vinárnì Viola      
v Praze poøadem Verše naboso (1967, 1968) bych se rád sešel pøi 
sklence vína. Bohužel to již není možné. Už také není možné   
další setkání s mým vzorem a inspirátorem, básníkem a vìdcem-
lékaøem Miroslavem Holubem.              
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Resumé
Tìžištìm pøedkládaného textu je na jedné stranì autorské 

vyznání, týkající se vztahu k básnickému dílu Miroslava Holuba, 
na stranì druhé hledání a objevování nejenom souvztažností,       
ale i pøímých paralel v životních drahách lékaøù píšících poezii   
(ale i beletrii) a básníkù vìnujících se pøírodovìdné problematice   
a jejím filosofickým horizontùm. Souèástí textu jsou i básnické 
ukázky spøíznìnì neboli holubovsky ladìné civilistické, dobovou 
terminologií „vìdecké“ poezie, na niž se zamìøovali a v níž se 
snažili siloèáry svìta básnicky postihnout dva lékaøi a literáti, 
patøící ke dvìma vzdáleným pokolením.

Summary:
On the one hand, the focus of the presented text is the author’s 

confession concerning his relationship to the poetic work of Miro-
slav Holub, and on the other hand, searching for and discovering 
not only correlations, but also direct parallels in the life paths of 
doctors writing poetry (and fiction) and poets devoted to natural 
science issues and their philosophical horizons. The text also 
includes extracts of poems in tune with „Holub like“ civilian 
poetry, or, in the context of the contemporary terminology, 
„scientific“ poetry. Such was the poetry of two doctors and writers, 
who, though generations apart, both sought to capture the world’s 
lines of force through their poetic expression.

                                                  Translation: Tamara Kopøivová



Z rozhovoru s Jiøím Hlobilem pøi køtu publikace Ono se letìlo   
v Knihovnì mìsta Plznì 16. listopadu 1994

„Velmi mne potìšilo, že se v Plzni v 19. století pøešlo od svrch-
ního kvašení piva ke spodnímu kvašení, což byl zaèátek úspìchu. 
V tom je pivo velmi blízké poezii. Akorát že se obal od poezie 
nezálohuje a že se pøi ní tak neøve jako po dvanáctce. A taky 
neproslaví ani mìsto, ani ulice, ani vrata, nýbrž tu a tam jen 
tenounký, mihotavý a promìnný stín jakéhosi dítìte. /…/

Celý život mne provází Nezvalùv Edison a zvláštì jeho verš 
„bylo tu však nìco krásného, co drtí / zapomnìní na stesk života      
i smrti…“ /…/ Rodièe byli vzácní lidé s ideály první republiky, 
vzdìlaní a vzdìlání podporující. Pøed spaním mi maminka èetla 
Jeana Cristopha, stránku po stránce / jako když zmlkne Beethoven 
a / najde se zelená harfa. V pátém dílu / jsme skonèili na stránce 
244. // Odešel jsem usínat do jiného moøe, / v jiném batyskafu. // 
/…/

V naší rodinì záøil plamen Masarykovy demokracie a vzdìla-
nosti. Díky mamince jsem poznal francouzskou øeè a kulturu.       
O knize øíkám, že je starým známým záznamem starého nového       
i nového nového, je zpøedmìtnìnou novotou, jež zùstává sama 
sebou. A pøitom je blízká. Kniha je pøiblížením svìta. /…/

I po letech jezdím do Plznì vždy na hokej. Jsem nadšený fanda. 
Když dá Plzeò na plzeòském zimním stadionu gól, hraje se pìt 
taktù z triumfálního pochodu z Aidy. Za posledních tøicet let jsem 
vidìl asi ètyøi Aidy: v New Yorku, v Berlínì, v Londýnì a v Praze 
u nádraží, v tom divadle, co se jmenuje poøád jinak. Ale nejskvì-
leji zní Aida v Plzni na hokeji. Budiž mi to odeèteno od vìènosti. 
Na vìènosti se stejnì nedá vyhrát, ani v prodloužení.“
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Miroslav Holub:
ONO SE TAKY PØILETÌLO



Narodil se v rodinì právníka, dlouholetého zamìstnance plzeòské-
ho øeditelství státních drah; rozhodující intelektuální vliv na Holuba 
mìla ovšem matka, støedoškolská uèitelka jazykù. 

Obecnou školu a klasické gymnázium Holub vychodil v rodišti. 
Maturoval v roce 1942 a do konce války pracoval jako pomocný 
dìlník ve skladu øeziva a na pøekladovém nádraží. 

Roku 1945 se v Praze zapsal na Pøírodovìdeckou fakultu, v roce 
1946 však pøestoupil na Lékaøskou fakultu UK (MUDr. 1953). Pøi 
studiích byl zároveò (1945–1952) pomocnou vìdeckou silou v Ústa-
vu pro filozofii a historii pøírodních vìd øízeného prof. Otakarem 
Matouškem, jehož semináøe také navštìvoval. Docházel i na pøed-
nášky z logiky, filozofie a literární historie. Pùsobil ve vysokoškolské 
organizaci Mladá generace èeskoslovenských pøírodovìdcù. 

V letech 1953–1954 pracoval jako patolog v pražské nemocnici na 
Bulovce, odtud pøešel do Biologického (pozdìji Mikrobiologického) 
ústavu ÈSAV, kde se vìnoval pøedevším imunologii. 

V roce 1970 byl z politických dùvodù propuštìn, po krátké dobì 
však pøijat do novì založeného Institutu klinické a experimentální 
medicíny (IKEM) v Praze-Krèi. Výsledky svých výzkumù z oblasti 
imunologie publikoval od roku 1958 doma i v zahranièí v øadì vì-
deckých studií i rozsáhlejších knižních publikací. Dosáhl hodnosti 
CSc. (1958, práce na téma Experimentální morfologie tvorby protilá-
tek), DrSc. (1991) a doktorátu honoris causa na univerzitì v Oberlinu 
(USA, 1985). 
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† 14. 7. 1998, Praha  

Básník, prozaik, esejista
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V šedesátých letech a znovu od konce sedmdesátých let hojnì 
cestoval èi hostoval v zahranièí, povìtšinì s cíli vìdeckými, též však 
literárními (mj. navštívil Anglii, SRN, Francii, Irsko, Øecko, Èínu, 
Indii, Izrael, Austrálii, Mexiko). Jako vìdec i literát èasto a dlouho-
dobìji pobýval v USA (1962, 1963, 1965–1967, od konce sedmde-
sátých let pravidelnì každý tøetí rok). 

Jeho první manželkou byla hereèka Vìra Koktová (1926–2013). 
Syn Radovan Holub (*1949) je filmový žurnalista.

Jeho první pokusy o básnickou tvorbu, vznikající od roku 1944, 
byly inspirovány francouzskou poezií v pøekladech Karla Èapka          
a surrealismem Vítìzslava Nezvala. 

V letech 1947–1948 Holub debutoval nìkolika básnìmi ve Svo-
bodném slovì, Ohnici a Kytici. Od první poloviny padesátých let 
otiskoval populárnì vìdecké èlánky ve Vesmíru (zde dlouholetá, 
soustavná spolupráce, v letech 1951–1965 byl jeho výkonným re-
daktorem), poté postupnì pøispíval do Kvìtna, Kultury, Kulturní 
tvorby, Tvorby, Literárních novin (Literárních listù, Listù), Hosta do 
domu, Plamene, Orientace, Nového života, Listù Klubu pøátel poezie, 
Divadelních novin, Almanachu Klubu ètenáøù, Kalendáøe Lidové 
demokracie, Èeskoslovenského vojáka, Rudého práva, Mladé fronty, 
Repertoáru malé scény, Ohníèku, Svìta práce aj. 

Po roce 1970 nesmìl publikovat, roku 1971 byla v nakladatelství 
Èeskoslovenský spisovatel rozmetána sazba knihy Struèné úvahy;       
i pøes sebekritiku v dobovém tisku (dopis zaslaný deníku Práce           
v srpnu 1973) v letech 1972–1985 Holub uveøejòoval na zapøenou 
(pouze pod znaèkou M. H. anebo bez ní) tematicky rùznorodé 
sloupky v èasopise Vìda a technika mládeži. Soubìžnì byla Holu-
bova básnická tvorba hojnì pøekládána a dosáhla znaèného ohlasu      
v zahranièí. 

Výraznìji publikovat i doma zaèal opìt od poloviny osmdesátých 
let, kde kromì Vesmíru pøispíval publicistikou, cestopisnými èrtami, 
eseji i básnìmi zejména do Tvorby (zde mj. reportáže o cestách po 
Asii), Kmene, Umìní a øemesla a Mladé fronty. 

Po roce 1989 publikoval v Lidových novinách, Svobodném slo- 
vu, Práci, Semaforu, Tvaru, Nových knihách, Labyrintu, Technickém 
magazínu, Tvorbì, Nové pøítomnosti, Právu aj. 

V samizdatu mu pod titulem Drmolení èervù popela vyšlo sou-
borné básnické dílo do poèátku sedmdesátých let. Pøispìl do sami-
zdatových sborníkù Pozdravy Jaroslavu Seifertovi (1971), Pøátelùm 



(1989, ed. Pavla Piòosová) a Tak co, pane Vyskoèil (1989), nìkteré 
jeho již vydané básnì byly uveøejnìny v èasopisech Acta incogni-
torum, Dým, Jazzstop, Magazín, co vás nezajímá, Zrcadlo (Kolín) aj. 

V roce 1993 byl v cyklu Èeské televize Gen – Galerie elity národa 
vysílán jeho medailon (r. Matej Mináè). 

Podle Holubových veršù pøipravil Radim Vašinka ve svém Kry-
tovém divadle Orfeus pøedstavení Nepotøebujeme nápovìdy, øekly 
hrdì loutky (2000). 

Své èlánky podepisoval šifrou M. H.
Pøestože jeho pøínos èeské literatuøe spoèívá pøedevším v poezii, 

jeví se Holub jako mnohostranný tvùrèí typ, schopný zvládat nìkolik 
žánrových a slovesných poloh a zasahovat do více literárních oblastí. 
Avšak ani jeho poezie – aè jednolitá v základním umìleckém principu 
– není tvárnì a významovì jednostranná a monotónní. Jako básník se 
Holub vyhranil v druhé polovinì padesátých let v kontextu skupiny 
èasopisu Kvìten. Pouèen znalostí poetiky a estetiky Skupiny 42 a ze 
svìtových básníkù zaujat zejména civilismem Jacquesa Préverta, 
spoluutváøel koncept tzv. poezie všedního dne (Denní služba, Achilles 
a želva, Slabikáø, Jdi a otevøi dveøe, Kam teèe krev, Tak zvané srdce, 
Zcela nesoustavná zoologie). Smìøování k evokaci životního dìní       
v jeho konkrétnosti a každodennosti, která je zbavena apriorní ideové 
odtažitosti, pøitom nejen teoreticky formuloval (v programní stati 
Kvìtna v è. 1/1956 Náš všední den je pevnina), ale vlastní tvorbou       
i svébytnì naplòoval, modifikoval a pøekraèoval. 

Výrazným potlaèením subjektivního rozmìru básnické výpovìdi 
zradikalizoval generaèní sklon k postihování pøedevším vnìjší rea-
lity. V profesnì blízkém prostøedí, v nemocnicích a výzkumných la-
boratoøích, ve vìdì a vìdecké terminologii nalezl trvalou možnost 
zcivilòující aktualizace básnické promluvy i opodstatnìní své vùle     
po uplatnìní intelektu v poezii. Tvárná schematizace a básníkem favo-
rizovaný typ aktivního, morálnì pevnì zacíleného èlovìka se pøitom 
postupnì vyhrotily do podoby autorské výpovìdi jako poøádajícího 
èinitele a do pojetí lidské svobody jako sebeøízení èlovìka, 
„uskuteèòování vyšších forem souvislostí a závislostí“. Výmluvným 
dokladem toho je Holubova vrcholná kniha šedesátých let Aèkoli. 
Tento soubor básní a lyrických mikroesejù je však v jeho tvorbì           
i urèitým pøedìlem, nebo� básník zde s krajní ironií odhaluje prázd-
notu reality, tj. vytrácení  se smyslu vìcí, øeèi, lidského života a dìjin 
v dùsledku rozmáhající se neuspoøádanosti svìta. 
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Drastickými, až boschovsky temnými metaforami a vizemi pak 
reaguje na posrpnovou skuteènost roku 1968. Obrazy dìsu z odlištìní 
svìta se vyznaèují také básnì ze Spojených státù ve sbírce Beton, 
která svìdèí i o postupné univerzalizaci Holubova tvùrèího vìdomí. 
Ztemòující se horizont jeho poezie se projevuje významovou zašifro-
vaností a drásavostí pohledu na konfliktnost i paradoxnost situace 
èlovìka a spoleènosti. 

Ve sbírce z druhé poloviny osmdesátých let Interferon èili O di-
vadle, obsahující i oddíl scénických básní, pak Holub s patrným 
vlivem Vladimíra Holana, T. S. Eliota a Samuela Becketta dochází      
k dalšímu popøení nìkdejší významové transparentnosti verše nebýva-
lým zvrstvením výrazu a mnohoznaèností. Proti døívìjšímu Holubovu 
pojetí svìta jako øádu hodnot se zde prosazuje theatrum mundi zasa-
hované chorobnými procesy, zlem, zmateèností i absurditou. Typicky 
holubovské ovšem zùstává osvícenské chápání umìní jako úèinné 
obrany pøed nepøízní reality. 

Naproti tomu Holubova tvorba z poèátku devadesátých let svìdèí     
o návratu k výchozímu sdìlnému typu poezie, reagujícímu i na zcela 
konkrétní spoleèenské problémy (Syndrom mizející plíce). V posmrt-
nì vydané sbírce Narození Sisyfovo, která shrnuje Holubovy básnì       
z let 1989–1997, autor pokraèuje v konfrontacích soudobých civili-
zaèních motivù s relikty archaických duchovních hodnot a kultur- 
ních tradic. 

Èásteènou analogií k pohybu Holubovy básnické tvorby jsou jeho 
dvì knihy prozaické, èerpající z pobytu ve Spojených státech a vý-
raznì pøekraèující bìžnou pøedstavu o cestopisu èi cestopisné repor-
táži. Zatímco Andìl na koleèkách pøi veškeré lyrizaci a metaforizaci 
pøedevším vyhrocuje barvitou empirii do ostrých kontrapunktù,           
v pozdìji vzniklém cestopisném meditativním eseji Žít v New Yorku 
autor pøináší i zobecnìní a otvírá až metafyzický prùhled do skladby 
americké skuteènosti. 

Humanistickým ladìním a intelektuálnì zamìøeným humorem 
zapadají do celku autorova díla i poèetné sloupky (K principu 
rolnièky, Skrytá záš� vìku). V jeho brilantní esejistice pak pøevažuje 
zájem o problematiku vìdy, civilizaèních procesù a zvláštì o vztah 
poezie a vìdy, jehož analýzy jsou i nepøímou reflexí Holubovy vlastní 
básnické praxe (Tøi kroky po zemi, Maxwellùv démon èili O tvoøi-
vosti aj.). 
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Studie a èlánky: M. Èervenka: Holub a Brukner, Kvìten 1958, è. 11, též in M. È, 
Obléhání zevnitø (1996); B. Svozil: K básnické metodì Miroslava Holuba, ÈL 1961, 
è. 3; J. Kutina: Plzeòské kontakty dìtství, Pravda 21. 7. 1963; J. Opelík in sb. Jak èíst 
poezii (1963); J. Brabec: doslov, in Anamnéza (1964); A. Alvarez: Introduction to   
M. Holub, in M. H. Selected poems (1967), èesky in Souvislosti 2018, è. 4; V. Karfík: 
Z mladší poezie. (IV. Miroslav Holub.), sb. Jak èíst poezii, 2. vyd. (1969); A. Ling: 
The Uni(que)verse of Miroslav Holub, Books abroad 1974, è. 3; D. Graham: „The 
Frightened Fawn of Sense“. Mind and Nature in the Poetry of Miroslav Holub, The 
American Poetry Review 1987, è. 4; J. Holý in Èeská literatura 1945-1970 (1992);    
J. Freund: Laboratorium svìta aneb Syndrom bezmoci, Kurs 1992, è. 2; J. Peterka    
in Èeský dekameron (1994); J. Urbanec: Racionalita v poezii Miroslava Èervenky     
a Miroslava Holuba, in Èasopis Kvìten a jeho doba (1994); M. Bauer: Vztah vìdy     
a umìní v teoretických èláncích Miroslava Holuba, in Èasopis Kvìten a jeho doba 
(1994); R. Svoboda: Dvanáct hodin poezie (Zcela nesoustavnì o ránech veèerù          
a naopak), in Literatura v literatuøe (1995); J. Homoláè: Miroslav Holub: Stahování 
(Text a komentáø), in Intertextovost a utváøení smyslu (1996); R. Svoboda: Narození 
Sisyfovo, Host 1999, è. 2; F. Jonáš: Ke zdrojùm krátkého volného verše Miroslava 
Holuba, ÈL 2002, è. 2; M. Bauer: Obraz Spojených státu amerických v textech 
Miroslava Holuba z 60. let 20. století, Tvar 2003, è. 15; W. Wilde-Menozzi: Revising 
Miroslav Holub, Southwest review 2003, è. 4; M. Hatala: Lepšie úlohy Miroslava 
Holuba, Psí víno 2005, è. 35; V. Køivánek: Interference na zpùsob pimprlového 
divadla, absurdní grotesky èi negativního exempla, in V. K., Kolik pøíležitostí má 
báseò (2007); R. Bloyd: Rebekah. Real deep surprises. Brno studies in English 2010, 
è. 2; -GE- (= G. Erhart): Básník v promìnách doby, Zprávy Spolku èeských bibliofilù 
v Praze 2014, è. 2; M. Bauer: Všednosti psa (ve verších Jiøího Koláøe a Miroslava 
Holuba), in Polidštìné zvíøe (2017); J. N. Srbová: A není na tom nic racionálního. 
(Struèná úvaha o Miroslavu Holubovi), Souvislosti 2017, è. 4; J. Hájek: Holub a Her-
bert, Souvislosti 2017, è. 4; S. Friebert: Èeskoslovensko, Souvislosti 2017, è. 4;         
P. Andreas: Napsal nám spisovatel Miroslav Holub, Souvislosti 2017, è. 4; D. Hertl: 
Jeden cíl a dvì cesty k nìmu, Týdeník Rozhlas 2018, è. 37.

Recenze: Denní služba: M. Vacík, Tvorba 1958, è. 29; J. Opelík, HD 1958, è. 7 + 
Kultura 1958, è. 33; I. Mojík, Kultúrny život (Bratislava) 1958, è. 36, k tomu M. 
Èervenka, Kvìten 1958, è. 14; A. Linke, MF 7. 6. 1958; O. Rafaj, Nová svoboda 25. 
1. 1959; P. Den, Books Abroad (Norman) 1962, è. 1 * Achilles a želva: F. Vrba, LitN 
1960, è. 9; M. Vacík, Tvorba 1960, è. 48 + RP 15. 3. 1960; J. Fried, Plamen 1960,     
è. 9; M. Uhde, HD 1960, è. 9; M. Blahynka, Kultura 1960, è. 49; G. Francl, LD 3. 4. 
1960 * Slabikáø: M. Èervenka, Plamen 1961, è. 8; J. Opelík, HD 1961, è. 7; M. 
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Blahynka, Kultura 1961, è. 27; F. Vrba, LitN 1961, è. 18; J. Svoboda, ÈK 1961, è. 6; 
M. Hamada, Kultúrny život (Bratislava) 1961, è. 27; M. Vacík, RP 24. 6. 1961; Vl. 
Novák, Práce 27. 5. 1961; J. Binder, LD 23. 7. 1961; P. Blažíèek, Práce 11. 6. 1961    
* Jdi a otevøi dveøe: J. Opelík, HD 1962, è. 2; M. Blahynka, Kultura 1962, è. 10;        
M. Vacík, RP 23. 3. 1962; J. Hrabák, Rovnost 17. 2. 1962; R. Matys, Práce 1. 4. 1962; 
jbd (= J. Binder), LD 11. 2. 1962 * Andìl na koleèkách: M. Jungmann, LitN 1963,     
è. 29; O. Sus, KT 1963, è. 44; (sv) (= S. Svoboda), MF 28. 7. 1963; (vf) (= V. Falada), 
ZN 23. 6. 1963; š. (= J. Šimùnek), VP 11. 7. 1963 * Zcela nesoustavná zoologie: ab 
(= J. Šotola), LD 9. 8. 1963; O. Kryštofek, Práce 10. 12. 1963; F. Vrba, LitN 1963, è. 48; 
M. Vacík, RP 22. 11. 1963; B. Svozil, Plamen 1964, è. 6 (též o sbírkách Tak zvané 
srdce a Kam teèe krev); O. Sus, HD 1964, è. 9 * Kam teèe krev: P. Blažíèek, LD       
3. 11. 1963; F. Vrba, LitN 1963, è. 48; M. Vacík, RP 22. 11. 1963; O. Sus, HD 1964, è. 1 
(též o sbírce Tak zvané srdce); B. Svozil, Plamen 1964, è. 6 (též o sbírkách Tak zvané 
srdce a Zcela nesoustavná zoologie); Urb. (= J. Urbánková), VP 8. 2. 1964 * Tak 
zvané srdce: M. Novotný, My 64, 1964, è. 1 * Tøi kroky po zemi: V. Dostál, Impuls 
1966, è. 2; Z. Kožmín, Plamen 1966, è. 2; M. Blahynka, KT 1966, è. 6; M. Horanský, 
HD 1966, è. 7; O. Sus, LitN 1966, è. 10 * Selected poems: D. O’Driscoll, Souvislosti 
2017, è. 4 * Aèkoli: V. Karfík, Orientace 1970, è. 2; E. Lukeš, ZN 5. 1. 1971 (též       
o sbírce Beton); P. Kovaøík, SvSl 26. 1. 1971 (též o sbírce Beton) * Žít v New Yorku: 
per (= S. Perkner), Texty 1969, è. 4; P. Den, Promìny (New York) 1970, è. 3 * Beton: 
rsk (= M. Borský), Práce 17. 2. 1971; P. Javor, Promìny (New York) 1972, è. 1 * 
Naopak: B. Svozil, Tvorba 1982, pøíl. Kmen è. 45; D. Sedlická, MF 5. 8. 1982; vln  
(= V. Novotný), ZN 2. 2. 1983; V. Vodák (= M. Vacík), LD 17. 12. 1982 * Interferon   
èili O divadle: V. Køivánek, Tvorba 1987, pøíl. Kmen è. 28; fc (= G. Francl), LD 5. 3. 
1987; mlg (= M. Langerová), SvSl 28. 5. 1987; J. Rulf, ZN 7. 2. 1987 * K principu 
rolnièky: J. Lukeš, SvSl 9. 7. 1987; Š. Vlašín, LD 30. 10. 1987; J. Rulf, ZN 21. 11. 
1987; Z. Volný, Kvìty 1987, è. 37; J. Cejpek, Ètenáø 1987, è. 11; J. Holoubek, Tvorba 
1987, pøíl. Kmen è. 49 * Maxwellùv démon èili O tvoøivosti: P. Janáèek, ZN 5. 1. 
1989; P. Kosatík, Kmen 1988, è. 50; J. Svoboda, Kulturní mìsíèník 1989, è. 5 * 
Sagitální øez: J. Slomek, MF 16. 3. 1989; J. Hájková, SvSl 8. 6. 1989; J. Olšovský, 
Práce 20. 6. 1989 * NE patrnì NE: J. Slomek, MF 31. 3. 1990 * Skrytá záš� vìku: B. 
Svadbová, Tvar 1991, è. 17; M. Vacík, NK 1991, è. 7 * Syndrom mizející plíce: P. A. 
Bílek, NK 1990, è. 31/32; J. Trávníèek, Tvar 1990, è. 37; V. Šibrava, LD 5. 12. 1990; 
V. Píša, Tvorba 1990, è. 45 * O pøíèinách porušení a zkázy tìl lidských: ck, Veèerník 
Praha 20. 4. 1993; Z. Heøman, Tvar 1993, è. 19; P. Janáèek, LidN 4. 3. 1993, pøíl. 
Národní 9, è. 9; P. Matuška, Denní telegraf 23. 4. 1994; M. Petøíèek, NK 1993, è. 2    
* Ono se letìlo: R. Matys, NK 1994, è. 22; V. Novotný, Práce 20. 7. 1994;               
M. Štráfeldová, Tvar 1994, è. 17; D. O'Driscoll, Souvislosti 2017, è. 4 * Aladinova 
lampa: F. Cinger, Právo 15. 7. 1996; M. Jungmann, NK 1996, è. 28; L. Pytloun, Tvar 
1997, è. 8; voj (= M. Vojtová), Práce 29. 8. 1996 * Narození Sisyfovo: J. Rulf, Reflex 
1998, è. 49; M. Bauer, Tvar 1999, è. 3; R. Svoboda, Host 1999, è. 2; J. Suk, NK 1999, 
è. 3 * Paralipomena: J. Hájek, Souvislosti 2019, è. 2.

Rozhovory: O. Klein, Kultura 1961, è. 5; B. Kováè, Kultúrny život (Bratislava) 
1961, è. 8; dp (= D. Posekaná), MF 15. 10. 1961; K. Valtera, Tvorba 1962, è. 45;      
Z. Štìpánková a E. Škoda, Svoboda 26. 3. 1963; lg (= L. Gawlik), VP 7. 5. 1963; otb 



(= O. Brùna), Èeskoslovenský voják 1963, è. 24; K. Jangl, LD 14. 6. 1964; J. S.        
(= J. Skácel), HD 1964, è. 5; O. Brùna, Obrana lidu 1964, è. 14; V. Kubálek, ZN 17. 10. 
1965; Ž. Wienerová, Vlasta 1965, è. 9; I. Vyskoèil, Orientace 1966, è. 1; P. Veverka, 
MS 1968, è. 13; sm (= S. Machonin), LitL 1968, è. 16; O. Hníková, MF 13. 9. 1969; 
D. Kozlová, Práce 30. 12. 1969; P. Beèvaøík, Svìt práce 1970, è. 8; F. Kobza, KultM 
1983, è. 2; J. Holoubek, MF 17. 1. 1987; M. Krausová, NK 1987, è. 28; D. Spáèil, 
Svìt v obrazech 1987, è. 32; Z. Líkaøová, Kmen 1988, è. 7; P. Veselý, MS 1988, è. 32; 
V. Vondra, SvSl 3. 6. 1989; L. Verecký, Listy Klubu pøátel poezie 1989, jaro/léto;     
L. Koubská, T 1989, è. 2; I. Rössler, Tvorba 1989, è. 52; A. Èechová, Vìda a techni-
ka mládeži 1989, è. 11; M. Nyklová. LD 16. 3. 1990; J. Èulík, Obrys 1990, è. 4;       
A. Pavlová, MFD 20. 7. 1991, pøíl. Víkend; A. Fuchs, SvSl 27. 7. 1991; I. Kastnerová, 
Deník Nová Pravda 12. 3. 1992; (zl), Práce 28. 3. 1992; P. Janáèek, LidN 23. 4. 1992, 
pøíl. Národní 9, è. 17; L. Koubská, LidN 22. 8. 1992, pøíl. Nedìlní Lidové noviny;      
I. Kastnerová, Deník Nová Pravda 11. 9. 1992; G. Murín, Vesmír 1992, è. 6; J. Ho-
leyšovský, Reflex 1993, è. 11; I. Fencl in I. F., Vize a iluze skupiny Kvìten (1993);   
Z. Heøman, SvSl 15. 1. 1994, pøíl. Slovo na nedìli; L.Verecký, MFD 3. 2. 1994, pøíl. 
Magazín Dnes, è. 5; M. Huvar, Tvar 1994, è. 4; J. Štrasser, LidN 15. 6. 1994; M. 
Huvar, Rovnost 10. 8. 1994 + Denní Telegraf 12. 12. 1994; (ik), Plzeòský deník 17. 6. 
1995, pøíl. Mimoøádná pøíloha 700 let mìsta Plznì; I. Válová, Veèerník Praha 19. 8. 
1995, pøíl. Dobrý veèer; M. Huvar, Labyrint revue 1995, è. 1 + Mosty 1995, è. 1; A. 
Pilátová, Práce 24. 2. 1996, pøíl. Péèko, è. 8; V. Kratochvílová, Veèerník-Praha 7. 10. 
1996; M. Maláèová, Právo 22. 10. 1996; V. Streit, Pražské noviny 25. 10. 1996; (vis), 
Denní telegraf 13. 11. 1996; P. Vachtl, Živel 1996, è. 3; J. Kašpar, Právo 12. 6. 1997, 
pøíl. Salon, è. 19; L. Tomica, Právo 13. 8. 1997; L. Štefflová, Uèitelské noviny 1997, 
è. 31; L. Tomica, Právo 16. 3. 1998; A. Krtilová, Rovnost 5. 8. 1998, pøíl. Obzor;      
J. Hlobil, Spektrum 1998, è. 2; G. Murín, Zrkadlenie/Zrcadlení 2004, è. 1.

K životním jubileím: vbc (= V. Vrabec), SvSl 13. 9. 1988; hol, Kmen 1988,        
è. 37; M. Procházka, ÈJL 1998/1999, è. 7/8; J. Hrubý, Plž 2013, è. 9.

Nekrology: J. Chuchma, MFD 15. 7. 1998; L. Brožek, Právo 17. 7. 1998; V. 
Novotný, Slovo 17. 7. 1998; D. Anýž, MFD 18. 7. 1998; I. Matìjka, HN 24. 7. 1998, 
pøíl. Na víkend, è. 30; P. Kovaøík, Týden 1998, è. 30; M. J. Stránský, The Prague  
Post 1998, è. 30; A. Jelínek, Spektrum 1998, è. 2; B. Øíhová, Imunologický zpravo-
daj 1998, è. 2; I. Trebichavský, LitN 1998, è. 31; J. Kovanda, Psí víno 1998, è. 6;      
R. Svoboda, Host 1998, è. 7; E. Osers, Tvar 1998, è. 20.

SOUVISEJÍCÍ ODKAZY
Bibliografická databáze ÚÈL AV ÈR
Databáze èeského umìleckého pøekladu
Jaroslav Kunc: Èeská literární bibliografie 1945–1963
Autor hesla: Bohumil Svozil (1995); Karel Piorecký (2007)
Aktualizace hesla: 9. 12. 2019 (jar)
Aktualizace bibliografie: 9. 12. 2019 (jar)
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OBRAZOVÁ DOKUMENTACE

Z rodinného alba

Františka a Josef,
rodièe Miroslava Holuba

Miroslav Holub
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Portrét Miroslava Holuba v pøíloze èasopisu Ètenáø, 1964



171



172

Vlevo básník 
a pøekladatel 
Ewald Osers 
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V roce 1977 
s dcerou Denisou

Doma na zahradì 
se synem Dominikem
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Tøetí zprava M. Holub v roce 1991 pøi slavnostním udìlení titulu DrSc., 
vlevo dole pøi téže pøíležitosti s manželkou Jitkou
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Veèery PNP, cyklus Literatura 64 na Strahovì, duben 1964, zleva:
Hamšík, Branald, Holub, Bradová, Kosková, Grygar, Hoffmeister, Putík
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Polanova síò v Knihovnì m. Plznì – køest publikace Naše mìsto Plzeò,1995, 
zleva: Viktor Viktora, Miroslav Holub, Miroslav Horníèek a Jaromír Šesták

Knihovna mìsta Plznì, 1995, zleva: Dagmar Svatková, Jana Kydlíèková,
Jaromír Šesták, Miroslav Holub, Miroslav Horníèek, Jiøí Hlobil, Viktor 
Viktora, Karla Erbová a Jana Horáková
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Rukopis M. Holuba z Nového Zélandu
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New York 1995

Hawai 1985

Joshua Tree 1985
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Obálky knih

Miroslava

Holuba
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ZDROJE OBRAZOVÝCH PØÍLOH

EDIÈNÍ POZNÁMKA
Publikace je literární monografií a nezabývá se Miroslavem Holubem 

jako osobností lékaøské vìdy, nepouští se do mapování jeho zahranièních 
kontaktù a vazeb a nezasahuje ani do jeho soukromého života. 

V úvodu byl použit text Miroslava Holuba Proè jsem z Plznì, publi-
kovaný In: Mir. Holub: Spisy V. Paralipomena II. Ed. Michal Huvar. 
Carpe diem, Brumovice 2021, s. 259–271. ISBN 978-80-7487-310-2      
a In: Naše mìsto Plzeò, NAVA Plzeò 1995, s. 145–154. ISBN 80-85254 
-55-7. 

Základní životopisné údaje o M. Holubovi (s. 156–159) jsou pøevzaty 
ze Slovníku èeských spisovatelù od roku 1945 (Karel Piorecký). 

Bibliografii zpracoval kolektiv Oddìlení studovny a informaèních 
služeb (ved. Markéta Skálová).

Obálka – Památník národního písemnictví (PNP). Fond Fotoarchiv, pozitivy, Miroslav 
      Holub, foto Josef Nikodým, L.a 57/88. 630000020_02088_001_10_323_00006a

Frontispice – osobní archiv Denisy Èervenkové

s.     8 – PNP. Fond Fotoarchiv, pozitivy, Jaroslav Kándl: Miroslav Holub. Karikatura,   
L.a. 53/94. 630000020_02088_001_10_323_00003a

s.   20 – PNP. Fond Fotoarchiv, negativy, Miroslav Holub, portrét, foto B. Straka. 33295
s.   96 – osobní archiv Denisy Èervenkové
s. 118 – PNP. Fond Fotoarchiv, negativy, Miroslav Holub, portrét, foto B. Straka. 33294
s. 156 – osobní archiv Denisy Èervenkové
s. 167 až 169 – osobní archiv Denisy Èervenkové
s. 170 – PNP. Fond Fotoarchiv, pozitivy, Miroslav Holub, portrét. L.a. 112/87. 

630000020_02088_001_10_323_00001a
s. 171 až 172 – osobní archiv Denisy Èervenkové
s. 173 – PNP. Fond Fotoarchiv, pozitivy, Miroslav Holub, foto Josef Nikodým,                

L.a 57/88. 630000020_02088_001_10_323_00007a
s. 174 – PNP. Fond Fotoarchiv, pozitivy, Miroslav Holub, foto Josef Nikodým,               

L.a 57/88. 630000020_02088_001_10_323_00005a
s. 175 až 177 – osobní archiv Denisy Èervenkové
s. 178 – nahoøe: PNP. Fond Fotoarchiv, negativy, 22063-4, Veèery PNP, cyklus 

Literatura 64 na Strahovì, duben 1964 (zleva: Hamšík, Branald, Holub, 
Bradová, Kosková, Grygar, Hoffmeister, Putík). 22063

s. 178 – dole 2x osobní archiv Denisy Èervenkové
s. 179 – archiv Knihovny mìsta Plznì
s. 180 až 181 – osobní archiv Denisy Èervenkové 
s. 182 až 183 – obálky knih z Knihovny mìsta Plznì, foto Miloslav Krist
s. 185 – osobní archiv Iva Haráka
s. 186 – archiv Knihovny mìsta Plznì
s. 187 – osobní archiv Bohumila Ždichynce
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PaedDr. Ivo Harák, Ph.D. 
(nar. 4. 11. 1964 v Brnì) 

Je èeským básníkem (sb. Lednový motýl, 1992; sb. Pedomancie, 
2017), prozaikem (novela Meziøeèí, 2012, Pìt povídek z neskuteèna, 
2018), literárním vìdcem a kritikem (monografie Básník a jeho èas – 
o Zdeòku Rotreklovi, 2010; Básník Josef Suchý, 2014, soubory studií 
a recenzí (Nepopulární literatura, 1999; Býýýt odnìkud, 2010).

Jako vysokoškolský pedagod pùsobí na katedøe bohemistiky PdF 
UJEP v Ústí nad Labem a na katedøe èeského jazyka a literatury     
PdF UHK. Je èlenem èeského centra Mezinárodního PEN-klubu         
a èlenem vedení Obce spisovatelù ÈR. Pravidelnì píše o knihách 
západoèeských autorù a pùsobil v porotì Ceny Bohumila Polana.

Žije v Pardubicích.
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Doc. PhDr. Vladimír Novotný, Ph.D. (nar. 19. 8. 1946 v Praze) 

Absolvoval Filozofickou fakultu UK, poté ve filologických stu-
diích pokraèoval a dokonèil je na Filozofické fakultì Ostravské 
univerzity, kde se i habilitoval. Nejprve pùsobil jako èasopisecký       
a nakladatelský redaktor (ve Státním pedagogickém nakladatelství,      
v nakladatelství Odeon aj.), pozdìji jako vìdecký pracovník Ústavu 
pro èeskou literaturu AV ÈR a pøedevším jako dlouholetý vysoko-
školský pedagog. Literární historik a kritik, publicista a pøekladatel. 
Autor nìkolika desítek knižních publikací, mj. souborù bohemis-
tických statí a literárnìkritických svazkù, jakož i uèebních pøíruèek     
a monografií o literární tvorbì. Dlouhodobì publikuje rovnìž literární 
deníky. V letech 2002 až 2018 byl šéfredaktorem plzeòského lite-
rárního mìsíèníku PLŽ, více než dvacet je redigentem knižní edice 
Ulita, vydávané pod záštitou Pro libris v Knihovnì mìsta Plznì. 
Reflexi starší i novìjší západoèeské literární kultury pøedstavují jeho 
medailony Orlojík plzeòských vzpomínek, Malá plzeòská dvanáctka 
(kniha recenzí), dvì vydání Plzeòské literární vlasti(ne)vìdy a ze-
jména spoluautorství publikace Miloslav Nohejl, vìnované význam-
nému plzeòskému prozaikovi.
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MUDr. Bohumil Ždichynec, CSc. 
(nar. 17. 8. 1942 v Sedlci-Prèici, vyrostl v jihoèeském Milevsku) 

Absolvoval Lékaøskou fakultu UK, posléze se stal specialistou       
v oboru vnitøního lékaøství a zároveò od sedmnácti let publikoval 
nejprve pøírodovìdná pozorování a postupnì více než sto padesát 
vìdeckých prací v domácích a zahranièních periodikách. Uveøejnil 
dlouhou øadu populárnì nauèných lékaøských knih poèínaje prací 
Chraòme si mozek; v západoèeské metropoli vydal Praktického rodin-
ného lékaøe, pozdìji v Praze mj. Rodinnou encyklopedii zdraví, Astro-
medicínu pro každého nebo Lékaøem sobì. V Plzni, v níž také jako 
lékaø pùsobil, mu vyšla opoždìná básnická prvotina Soukromé Benát-
ky. K poezii se (zèásti i ve stopách Miroslava Holuba) vrátil zejména 
po roce 2010 (mj. reprezentativní výbor Slovo rozpouští co souží)       
a kromì mnoha sbírek filosofické lyriky (Hranatej svìt, Noe odpoèí-
tává dny, Bezejmenný Sokrates aj.)  zaèal soubìžnì vydávat též sou-
bory povídek. Coby „bytostný Jihoèech“ vydal i vyznavaèskou knihu 
o promìnách èlovìka a krajiny Stopy v srdci a stal se spoluautorem 
publikací Pozapomenutí Jihoèeši a Jihoèeské osobnosti. Nejenom        
z pøírodovìdného pohledu zkoumá rovnìž „doteky krásného umìní“.
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